
Oficio Nº SESEA/ST/039/2021 

Asunto: Se rinde informe justificado. 

Juicio de amparo: 841/2020-1 

JUEZ PRIMERO DE DISTRITO 
DEL DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO 
PRESENTE. 

MTRO. FÉLIX ROMO GASSÓN, en mi carácter de Secretario Técnico de la Secretaría 

Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, en uso de las facultades que me fueron 

conferidas mediante el nombramiento expedido por el Órgano de Gobierno de la Secretaría 

Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, con fecha del siete de noviembre del año 

2018, con fundamento en el artículo 35 fracción I de la Ley del Sistema Anticorrupción del 

Estado de Chihuahua y artículo 62 de la Ley de Entidades Paraestatales del Estado de 

-chihuahua, personaiidad débidameníe acreditada en íos auíos que iníegran ei juicio ai 

rubro indicado, promovido ante ese H. Juzgado por el ELIMINADO NOMBRE 

QUEJOSO, por medio del presente en términos de lo establecido por el artículo 117, de la 

Ley de Amparo, acudo en tiempo y forma a rendir el siguiente:

De conformidad con lo dispuesto por el artículo referido, así como con relación a lo 

manifestado en el informe previo presentado con fecha 22 de enero de 2021 en dicho 

Juzgado, respetuosamente se rinde informe justificado respecto de los actos reclamados al 

suscrito, mencionados por el quejoso en su escrito de demanda y que consisten en: 

a) Convocatoria de fecha 13 de febrero del año 2020 publicada en medios digitales,

signada por el suscrito para designar al Coordinador(a) de Asuntos Jurídicos de la

Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción.

b) Metodología para la evaluación de candidatos y candidatas para la Coordinación de

Asuntos Jurídicos de ia Secretaría Ejecutiva dei -Sistema Estatai Anticorrupción,

contenida en la convocatoria de fecha 13 de febrero del año 2020, rubricada por el

suscrito.

e) Publicación de preseleccionados por parte del Órgano de Gobierno del día 03 de

marzo del año 2020 en la página web http://talento.anticorrupcion.org/, así como











CONDICIONADO, POR LA OBLIGACIÓN O PERJUICIO QUE LE OCASIONA 
EL ACTO RECLAMADO. 

El aftíoulo 73, fracción XI, de la Ley de Amparo e·stabfeoe que el juicio de 
garantías es improcedente contra actos consentidos expresamente o por 

-manifestaciones -de .voluntad que entrañen ese consentimiento, !o cual -debe
entenderse como el acatamiento consciente a una ley o acto que cause un
agravio o perjuicio presente y actual al quejoso. En esas condiciones, si el acto
o la ley reclamada en el amparo establece diversas prescripciones, entre las que
se encuentra un beneficio en favor del particular afectado, cuyo nacimiento está
condicionado necesariamente a la aceptación de un perjuicio, una vez que el
quejoso se haya acogido a aquél, dicha conducta supone también la aceptación
de este último, por lo que el juicio de amparo resulta improcedente en los
términos del precepto citado."

La misma suerte corre el segundo acto reclamado por el quejoso, (inciso b de este informe), 

siendo que la metodología para la evaluación de candidatos y candidatas para la 

Coordinación de Asuntos Jurí-di.c.os de la Secretaría Ejecut¡va del Sistema Estatal 

Anticorrupción, formaba parte integral de la convocatoria de fecha trece de febrero del año 

inmediato anterior, lo anterior tal y como se desprende del capítulo de antecedentes que se 

plasma en el presente informe. 

Tocante a los actos de los cuales se duele el quejoso, consistentes en la publicación de los 

candidatos preseleccionados y con ello la exclusión del quejoso en el procedimiento 

derivado de ia convocatoria muiticitada, tenemos que, precisamente en esta se seña:iaron 

los criterios de evaluación para identificar a los mejores perfiles que serían 

preseleccionadas para pasar a la siguiente etapa de evaluación, ello con el propósito de 

encontrar a la persona idónea para ocupar la Coordinación aludida. 

tratarse de actos consentidos expresamente por la quejosa. 

Aunado a lo anterior, se acompaña al presente informe justificado escrito de fecha 

veinticuatro de febrero de dos mil veinte, suscrito por el hoy quejoso ELIMINADO NOMBRE 

QUEJOSO, dirigido a la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, en donde 

textualmente manifiesta lo siguiente: 

"Chihuahua, Chihuahua a 24 de febrero de 2020. 

SECRETARÍA EJECUTIVA DEL SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCION. 



PRESENTE.-

Por medio de la presente, quien suscribe Osear Aleíandro Gómez Ravnal en mi 

carácter de postulante a participar en la convocatoria para la selección de 

Coordinador (a) Asuntos Jurídicos de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal 

Antico,rupción. declaro bajo protesta de decir verdad. lo siguiente: 

a) Acepto los términos de la presente convocatoria, así como e) resultado de la 

misma.

e) Que acepto que sea publicado mi nombre, en caso de pasar a la etapa de 

entrevista.

Así mismo declaro mi anuencia para sujetarme al procedimiento y a los 

resultados que se obtengan del ,riismo en la presente convocatoria. 

ATENTAMENTE 

C. ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO"

De esta manera tenemos que el quejoso emitió por escrito manifestaciones de voluntad que 

entrañan el consentimiento del acto reclamado, e incluso en las _propias constancias 

exhibidas por el hoy quejoso en su escrito inicial de demanda acepta los términos de la 

convocatoria y como consecuencia la metodología para la evaluación de la cual ahora se 

duele. 

En efecto, la Ley de Amparo en su artículo 61, fracción XIII prevé dos supuestos de 

improcedencia del juicio de garantías, a saber: 

1) Cuando exista consentimiento expreso del acto reclamado (esto se da cuando en forma

indubitable el quejoso manifiesta su conformidad con el acto); y, 

2) Cuando ex�sta consentimiento presumible, es decir, cuando la conducta del quejoso, 

aunque no en forma expresa, revela su voluntad de conformarse con el contenido, ejecución 

o las consecuencias del acto de autoridad.

En este contexto resulta claro que en el presente asunto se surte esta hipótesis, pues tal y 

como ha quedado establecido, se advierte de las constancias que obran en el expediente 

de amparo que el quejoso ha consentido expresamente el acto reclamado, consintiendo 

incluso el contenido, ejecución y consecuencias del acto que ahora reclama y que es 

materia del presente juicio de amparo. 

Lo anterior evidencia que fueron consentidos los actos descritos con antelación, y 

aceptados por el quejoso los términos de la convocatoria, incluso lo hizo de manera expresa 











LA COORDINACIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS,  SOLICITA SEA CLASIFICADO EL OFICIO SESEA-ST-039-2021, EN LAS PARTES QUE CONTIENE NOMBRE DEL QUEJOSO , AL 
SER ESTE UN  DATO PERSONAL, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 128 Y 134 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO 
DE CHIHUAHUA, Y TRIGÉSIMO OCTAVO FRACCIÓN I DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACIÓN Y DESCLASIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN, 
ASÍ COMO PARA LA ELABORACIÓN DE VERSIONES PÚBLICAS, CLASIFICACIÓN CONFIRMADA POR EL COMITÉ DE TRANSPARENCIA MEDIANTE ACUERDO ACT-CT- 
SESEA/28/01/2022.12




