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Oficio:
2885/2021 SECRETARIO TECNICO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCION (AUTORIDAD
. RESPONSABLE)
2886/2021 ORGANO DE GOBIERNO DEL SISTEMA ESTATAL
ANTICORRUPCION (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En el incidente de suspensién 841/2020-I, promovido por
ELIMIN ADO NOMBRE QUEJOSO, con esta fecha se dicté el siguiente auto:

Chihuahua, Chihuahua, veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

En Chihuahua, Chihuahua, a las diez horas con cinco minutos del
veintisiete de enero de dos mil veintiuno, en audiencia publica, Adolfo Rendon
Sotelo, Secretario del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Chihuahua,
con residencia en la ciudad del mismo nombre, en funciones de Juez, asistido de
JesUs Eulalio Puente Franco, Secretario de Juzgado, que autoriza y da fe de sus
actos, procedio a celebrar la audiencia incidental sefialada para esta hora y fecha
en el presente asunto, sin la comparecencia de las partes.

Acto seguido el Secretario, hace relacion de las constancias de autos,
entre las que se encuentran la demanda de amparo, y los informes previos
rendidos por las autoridades responsables 1) Organo de Gobierno de la
Secretaria del Sistema Estatal Anticorrupcion, y 2) Secretario Técnico de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién, ambos residentes en esta
ciudad.

En relacién a lo anterior, el Secretario del Juzgado en funciones de
Juez acuerda: Con fundamento en el articulo 140 de la Ley de Amparo, se tiene
por rendido el informe previo de la autoridad responsable de antecedentes.

En el periodo probatorio, se tienen como pruebas de la parte quejosa
las documentales anexas a su demanda de amparo y las que anexé la autoridad
responsable Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion, y se hace constar que las demas partes no ofrecieron medio de
conviccion alguno.

Luego, se abre el periodo de alegatos, en el que se hace constar que
las partes no efectuaron manifestacion alguna, por lo que la Juez, procede a
dictar la siguiente interlocutoria:

V1S T O para resolver el incidente de suspension relativo al juicio de
amparo 841/2020-l, promovido por ELIMIN ADO NOMBRE QUEJOSO, contra
los actos atribuidos al Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcién y al Organo de Gobierno del Sistema
Estatal Anticorrupcién, residentes en esta ciudad, mediante el cual solicita la
suspension provisional y definitiva, de los actos reclamados y;

RESULTANDO.

PRIMERO. Mediante escrito recibido el diez de agosto de dos mil
veinte, ante este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Chihuahua,
residente en esta ciudad, la parte quejosa solicité el amparo y protecciéon de la
Justicia Federal, asi como la suspension provisional y definitiva del acto
reclamado.

SEGUNDO. Por acuerdo de dos de diciembre de dos mil veinte, se
ordend formar incidente por cuerda separada, se solicitd a las autoridades
responsables sus informes previos, y se sefal6 hora y fecha para la celebracion
de la audiencia incidental, la cual se difirid6 en una ocasion por cuestiones legales,
misma que inicio6 al tenor del acta que antecede.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Chihuahua, es legalmente competente para resolver el presente incidente de
suspension derivado del juicio de amparo 841/2020, conforme a lo dispuesto por
el articulo 107, fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en vigor a partir del cuatro de octubre de dos mil once, en relaciéon con

g los numerales 144 y 146 de la Ley de Amparo y demas disposiciones legales
== aplicables en todo lo que no contravenga al precepto constitucional sefalado y 48
N de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

(o]

T emrm—

O—

2

o—

=

T o




SEGUNDO. Son ciertos los actos reclamados a la autoridad
responsable Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion, ambos residentes en esta ciudad, toda vez que asi lo manifesto
categoricamente en su informe previo.

La autoridad responsable Organo de Gobierno de la Secretaria del
Sistema Estatal Anticorrupcion, residente en esta ciudad, al rendir su respectivo
informe previo, negd los actos que se le atribuyen, sin embargo de las
constancias se advierte su existencia.

Ahora, el articulo 107, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vigente a partir de esta data, establece:

"Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

(]

X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspensién en los casos
y mediante las condiciones que determine la ley reglamentaria, para lo cual el
érgano jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, debera
realizar un andlisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés
social."

En primer término, cabe precisar que de la lectura integra de la
demanda de amparo y del escrito aclaratorio, se advierte que la parte quejosa
sefnala como actos reclamados:

La convocatoria de trece de febrero de dos mil veinte y la metodologia
para la evaluacién para ocupar el cargo de "Coordinador de Asuntos Juridicos de
la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion”, en especifico la base
Cuarta y Octava de la convocatoria y metodologia referidas, asi como el requisito
que establece el dominio del idioma inglés

El procedimiento administrativo de concurso de oposicién para ocupar
el cargo de "Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcion”, desde su inicio hasta la exclusion como
participante de la lista de preseleccionados para realizar los examenes
psicométricos para continuar con la siguiente etapa de fecha tres de marzo de
dos mil veinte.

Luego, respecto al acto reclamado en el inciso a) es improcedente
conceder la suspension contra el acto reclamado consistente en la Convocatoria
de trece de febrero de dos mil veinte y la Metodologia para la Evaluacién para
ocupar el cargo de "Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Estatal Anticorrupcion", a virtud que ésta no es materia de
suspension, sino la ejecucién o aplicacién de la misma y su inconstitucionalidad,
que es lo que puede perjudicar a la parte quejosa, lo cual es materia del fondo del
amparo y no del incidente de suspension.

Sobre el tépico, cobra aplicacion la jurisprudencia VI-20.C. J/174,
visible en la pagina Setecientos setenta y cinco, del Tomo X, Julio de mil
novecientos noventa y nueve, de la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

"SUSPENSION CONTRA UNA LEY. Es improcedente conceder la
suspension contra la expedicién de leyes, porque la materia de la suspensién es
la ejecucion o aplicacion de las mismas leyes, y no éstas en si, y su
inconstitucionalidad, que es lo que puede perjudicar a los quejosos, es materia
del fondo del amparo y no del incidente de suspension.”.

Asi como la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible a fojas 656, tomo XIV, Julio de 1994, Octava Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion, registro 211597, del tenor literal siguiente:

"LEYES, SUSPENSION IMPROCEDENTE CONTRA EXPEDICION Y
PROMULGACION DE LAS. No puede concederse la suspension contra la
promulgacion y expedicion de las leyes, si aquéllas ya se llevaron a cabo”.

Respecto al acto reclamado sefialado en el inciso b) consistente en la
aplicacion y ejecucion de la Convocatoria de trece de febrero de dos mil veinte y
la Metodologia para la Evaluacién para ocupar el cargo de "Coordinador de
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Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion,
por su sola naturaleza se niega a la parte quejosa, la suspension definitiva
solicitada.

Lo anterior es asi, ya que respecto a la suspension definitiva que
solicita la parte quejosa en relacion dichos actos, debe decirse que el objeto de la
medida cautelar en estudio, estriba en conservar derechos y no constituirlos.

Ahora, en cuanto al acto al procedimiento administrativo de concurso
de oposicion para ocupar el cargo de "Coordinador de Asuntos Juridicos de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion”, del que reclama desde
su inicio en el que el que se excluydé como participante de la lista de
preseleccionados tres de marzo de dos mil veinte, para continuar con la diversa
etapa relativa a los examenes psicométricos, hasta su conclusién y propuesta del
seleccionado postulante , también debe negarse la suspension definitiva
solicitada, virtud a que dicha Convocatoria ya fue emitida desde el trece de
febrero del presente afio, y las cuatro etapas subsecuentes ya fueron efectuadas.

En efecto, la inscripcion de los participantes y recepcion de
documentos, fueron del trece al veintiocho de febrero del afio en curso, la
evaluacion curricular y de documentos el dos de marzo siguientes, la publicacion
del listas de preseleccionados, la evaluacién del caso practico el tres del mismo
mes y afo y la entrega de la propuesta del postulante a partir del dieciséis del
mismo mes y afno.

Como se ve, ya se publicaron las listas ordenadas de resultados de las
personas que fueron seleccionadas y se llevo a cabo la entrega de la propuesta;
en consecuencia, tales actos revisten el caracter de consumados y contra actos
de esa naturaleza es improcedente conceder dicha medida cautelar, pues
equivaldria a darle efectos restitutorios, como se anticipd que son propios de la
sentencia definitiva que en el amparo se pronuncie.

Resulta aplicable a lo anterior el criterio aislado del entonces Segundo
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 45, Tomo IV,
Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1989, Octava Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacion, que dice:

"ACTOS CONSUMADOS. SUSPENSION IMPROCEDENTE. Contra
los actos consumados es improcedente conceder la suspension, pues equivaldria
a darle efectos restitutorios, los cuales son propios de la sentencia definitiva que
en el amparo se pronuncie."

De igual forma, se precisa que respecto de la materializacion del
procedimiento senalado en la Convocatoria, tampoco es procedente otorgar la
suspension definitiva, porque no se satisfacen los requisitos que se establecen en
el articulo 128 de la Ley de Amparo y del numeral 107, fraccién X de la
Constitucién Federal, que exige para el otorgamiento de la suspensién del acto
reclamado, que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico, una vez ponderada la apariencia del buen
derecho que se efectlie.

Contrario a lo estimado por la parte quejosa, de concederse la
suspension, se considera que se afectaria el interés social y se contravendrian
disposiciones de orden publico. Por otra parte, en lo que interesa, los articulos
128 y 129 de la Ley de Amparo establecen:

"Articulo 128. Con excepcion de los casos en que proceda de oficio, la
suspension se decretard, en todas las materias salvo las sefialadas en el Gltimo
parrafo de este articulo, siempre que concurran los requisitos siguientes:

I. Que la solicite el quejoso; y

Il. Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico.

La suspension se tramitara en incidente por separado y por duplicado.

[]

"Articulo 129. Se considerard, entre otros casos, que se siguen
perjuicios al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico,
cuando, de concederse la suspension:

I. Contintie el funcionamiento de centros de vicio o de lenocinio, asi
como de establecimientos de juegos con apuestas o sorteos;

Il. Continte la produccién o el comercio de narcéticos;

lll. Se permita la consumacién o continuacién de delitos o de sus
efectos;

IV. Se permita el alza de precios en relacion con articulos de primera
necesidad o de consumo necesario;

V. Se impida la ejecucién de medidas para combatir epidemias de
caréacter grave o el peligro de invasion de enfermedades exdticas en el pais;
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VI. Se impida la ejecucién de campafnas contra el alcoholismo y la
drogadiccién;

VII. Se permita el incumplimiento de las ordenes militares que tengan
como finalidad la defensa de la integridad territorial, la independencia de la
Republica, la soberania y seguridad nacional y el auxilio a la poblacion civil,
siempre que el cumplimiento y ejecucion de aquellas 6rdenes estén dirigidas a
quienes pertenecen al régimen castrense;

VIIl. Se afecten intereses de menores o incapaces o se les pueda
causar trastorno emocional o psiquico;

IX. Se impida el pago de alimentos;

X. Se permita el ingreso en el pais de mercancias cuya introduccion
esté prohibida en términos de ley o bien se encuentre en alguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; se incumplan con las normas relativas a regulaciones
y restricciones no arancelarias a la exportacion o importacién, salvo el caso de las
cuotas compensatorias, las cuales se apegaran a lo regulado en el articulo 135
de esta Ley; se incumplan con las Normas Oficiales Mexicanas; se afecte la
produccién nacional;

Xl. Se impidan o interrumpan los procedimientos relativos a la
intervencion, revocacion, liquidacién o quiebra de entidades financieras, y demas
actos que sean impostergables, siempre en proteccion del publico ahorrador para
salvaguardar el sistema de pagos o su estabilidad;

Xll. Se impida la continuacion del procedimiento de extincion de
dominio previsto en el parrafo segundo del articulo 22 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En caso de que el quejoso sea un tercero
ajeno al procedimiento, procedera la suspension;

XllIl. Se impida u obstaculice al Estado la utilizacion, aprovechamiento
o explotacion de los bienes de dominio directo referidos en el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El érgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente podra conceder
la suspension, aun cuando se trate de los casos previstos en este articulo, si a su
juicio con la negativa de la medida suspensional pueda causarse mayor
afectacion al interés social.

De los preceptos transcritos se desprende que, para conceder la
suspension definitiva de los actos reclamados, el Juez de Distrito debe tomar en
cuenta, sucesivamente, los siguientes elementos:

1. Que la suspension la solicite el agraviado;

2. Que el acto reclamado exista;

3. Que, de acuerdo a su naturaleza, sea susceptible de ser suspendido
(no sea consumado, omisivo o negativo [con algunas excepciones], futuro e
incierto); y,

4. Que con la concesion de la medida no se siga perjuicio al interés
social ni se contravengan disposiciones de orden publico, caso en el cual, se
podra realizar un analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del
interés social, cuando la naturaleza del acto lo permita.

Sirve de apoyo al respecto, la tesis aislada 2a. XXI11/2016 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pagina 1376, Libro 30, mayo de 2016, Tomo |lI, Materia Comun, Décima Epoca,
con numero de registro 2011614, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, que dice:

"SUSPENSION DEFINITIVA EN EL JUICIO DE AMPARO.
REQUISITOS PARA CONCEDERLA. De los articulos 107, fraccién X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 128 y 138 de la
Ley de Amparo, se advierte que para conceder la suspension definitiva en el juicio
de amparo se requiere que: i. Expresamente la solicite el quejoso; ii. Haya
certidumbre sobre la existencia de los actos cuya suspension se solicita; iii. Los
actos reclamados sean susceptibles de suspensién; iv. No se siga perjuicio al
interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico, segun lo
dispuesto en el articulo 129 de la citada Ley y; v. Deba llevarse a cabo un analisis
ponderado del caso concreto bajo la apariencia del buen derecho. Asi, sdlo de
cumplirse todos los requisitos que anteceden, el drgano jurisdiccional podra
conceder la suspension definitiva sujetandola, en su caso, al otorgamiento de la
garantia prevista en el articulo 132 de la propia Ley."

Los fres primeros requisitos citados se colman, virtud a que en la
demanda de amparo la parte quejosa solicitd expresamente la suspension del
citado acto reclamado; asimismo, existe certidumbre de la vigencia de la
disposicion legal reclamada, asi como la Convocatoria reclamada y sus diversas
etapas.

Sin embargo, no se reunen las caracteristicas del cuarto requisito, esto
es, de conceder la suspension de dicho acto, se seguiria perjuicio al interés social
y se contravendrian disposiciones de orden publico.
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En efecto, por interés social se entiende la intencion, cuidado o
tendencia que tiene la sociedad, o algun grupo de ella, en que no se le causen
dafios o perjuicios que, inclusive, puedan llegar a ser irreparables y, por ende,
conseguir que existan las condiciones esenciales para su desarrollo armonico;
mientras que por orden publico debe entenderse el sistema de normas de mayor
importancia para conservar y encausar el orden en la sociedad.

Al efecto se cita la tesis jurisprudencia |.30.A. J/16 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina 383,
Tomo V, enero de 1997, Materia Administrativa, Novena Epoca. del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

"SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO Y DE INTERES
SOCIAL PARA LOS EFECTOS DE LA. De acuerdo con la fraccion Il del articulo
124 de la Ley de Amparo, que desarrolla los principios establecidos en el articulo
107, fraccion X, de la Constitucion Federal, la suspension definitiva solicitada por
la parte quejosa en un juicio de garantias s6lo puede concederse cuando al
hacerlo no se contravengan disposiciones de orden publico ni se cause perjuicio
al interés social. El orden publico y el interés social, como bien se sabe, no
constituyen nociones que puedan configurarse a partir de la declaracion formal
contenida en la ley en que se apoya el acto reclamado. Por el contrario, ha sido
criterio constante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que corresponde
al Juez examinar la presencia de tales factores en cada caso concreto. El orden
publico y el interés social se perfilan como conceptos juridicos indeterminados, de
imposible definicion, cuyo contenido soélo puede ser delineado por las
circunstancias de modo, tiempo y lugar prevalecientes en el momento en que se
realice la valoracion. En todo caso, para darles significado, el juzgador debe tener
presentes las condiciones esenciales para el desarrollo arménico de una
comunidad, es decir, las reglas minimas de convivencia social, a modo de evitar
que con la suspension se causen perjuicios mayores que los que se pretende
evitar con esta institucion, en el entendido de que la decision a tomar en cada
caso concreto no puede descansar en meras apreciaciones subjetivas del
juzgador, sino en elementos objetivos que traduzcan las preocupaciones
fundamentales de una sociedad.”

Por tanto, el hecho de impedir a través de la suspension del acto
reclamado, como lo pretende la parte quejosa, si contravendria disposiciones de
orden publico y perjudicaria el interés social, en virtud de que, conculcaria la
finalidad que se persigue con la convocatoria misma y las disposiciones legales
de la materia que regulan el acto reclamado, como es que la sociedad se
encuentra interesada en que la designacion de funcionarios publicos se realice
conforme a los procedimientos publicos.

Ademas, de conceder la suspensién implicaria darle efecto constitutivo
de derechos a la parte quejosa que no tenia a la fecha de la presentacion de la
demanda, como lo proscribe el articulo 131 de la Ley de Amparo, es decir, se
otorgaria el derecho de acceder o participar en una convocatoria cuyo tépico
debe ser materia del fondo del asunto, pues, no se cuentan con elementos que
aparenten un buen derecho del quejoso y sea factible asomar a la
inconstitucionalidad del acto reclamado, ante una afectacién a sus derechos
sustantivos, ya que su derecho de continuar en el procedimiento de seleccion
para la designacion y ocupacion del puesto publico.

Por tanto, lo que procede es negar la suspension definitiva solicitada a
la parte quejosa.

TERCERO. En términos del articulo 20 del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia
de valoracion, depuracion, destruccion, digitalizacion, transferencia y resguardo
de los expedientes judiciales generados por los 6rganos jurisdiccionales, el
duplicado del presente incidente de suspension es susceptible de destruccion,
una vez que transcurran seis meses contados a partir de la presente resolucion,
ello en virtud a que existe el original del incidente y en el duplicado no obran
documentos originales.

En efecto, dicho articulo, en lo que interesa establece:

"EXPEDIENTES DESTRUIBLES

Articulo 20. Expedientes destruibles en un plazo de seis meses. Los
expedientes auxiliares y judiciales de las siguientes series documentales deberan
ser destruidos, una vez que cumplan seis meses de archivo como asuntos
concluidos:

|. Expedientes Auxiliares:

g a) Cuadernos de antecedentes;

== b) Expedientes varios;

0 c¢) Comunicaciones oficiales (exhortos, despachos, requisitorias); y
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d) Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones.

ll.Expedientes judiciales:

a) Duplicados, siempre que se cuente con el original; y

b) Los generados por los Plenos de Circuito, siempre que no se haya
establecido jurisprudencia;

En el acuerdo de archivo de los expedientes judiciales debera constar
la orden de notificacién personal a las partes para acudir al 6rgano jurisdiccional,
dentro de un plazo de noventa dias habiles, a recuperar los documentos
originales que hubieren exhibido en el expediente, apercibiéndoles de que en
caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos. Cuando no se pueda
efectuar la notificacién personal a las partes, aquélla se realizara a través de
listas que se publicaran en los estrados del 6rgano jurisdiccional.

Una vez cumplido el término a que se refiere el primer parrafo de este
articulo, el érgano jurisdiccional, dentro de los treinta dias siguientes, debera
destruir estos expedientes y remitir el acta de baja documental correspondiente, a
la Direccion General de Archivo y Documentacion.

No seran valorados como destruibles aquellos expedientes auxiliares
que encuadren en alguno de los supuestos de relevancia documental previstos en
este Acuerdo General.".

A mas de que el presente asunto deriva de un juicio familiar, por tanto,
no es de relevancia documental dado que no se ubica en ninguno de los
supuestos contenidos en el articulo 15 del mencionado Acuerdo.

CUARTO. En términos de la fraccion |, inciso a) y dos ultimos parrafos
del articulo 21, del Acuerdo General Conjunto sefnalado con antelacién, el original
del presente incidente de suspensién es susceptible de destruccion una vez que
transcurran mas de tres anos de haberse ordenado el archivo del juicio de donde
deriva este incidente, dado que se negd a la parte quejosa la suspensién
provisional y definitiva respecto de los actos reclamados.

El cual en lo conducente sefala:

"Articulo 21. Expedientes destruibles en un plazo de tres afos.
Cumplido el plazo de conservacién, las siguientes series documentales deberan
ser destruidas, una vez cumplidos tres anos de haberse dictado el acuerdo como
asunto concluido, por los 6rganos jurisdiccionales:

a) Expedientes de juicios de amparo, en los que se haya sobreseido
respecto de todos los actos reclamados;

b) Expedientes en los que se haya dictado una resolucién que sin
decidir el juicio en lo principal lo den por concluido;

c) El original del cuademo relativo al incidente de suspension en
amparo siempre que la medida cautelar se haya negado respecto de todos los
actos reclamados;

d) Aquellos que desechen, declaren improcedentes, o declaren sin
materia o infundado;

e) Medidas precautorias, siempre que no sean en materia penal.

f) Impedimentos;

g) Recusaciones;

h) Excusas;

i) Returnos;

j) Incompetencias;

k) Conflictos competenciales.

En el acuerdo de archivo de los expedientes judiciales debera constar
la orden de notificacién personal a las partes para acudir al 6rgano jurisdiccional,
dentro de un plazo de noventa dias habiles, a recuperar los documentos
originales que hubieren exhibido en el expediente, apercibiéndoles de que en
caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos. Cuando no se pueda
efectuar la notificacion personal a las partes, aquélla se realizara a través de
listas que se publicaran en los estrados del 6rgano jurisdiccional.

Una vez cumplido el término a que se refiere el primer parrafo de este
articulo, el organo jurisdiccional, dentro de los treinta dias siguientes, debera
destruir estos expedientes y remitir el acta de baja documental correspondiente, a
la Direccion General de Archivo y Documentacién.

No seran valorados como destruibles aquellos expedientes que
encuadren en alguno de los supuestos de relevancia documental previstos en
este Acuerdo General."

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 144,
146, 138 y demas relativos de la Ley de Amparo; se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se niega a la parte quejosa ELIMINAR NOMBRE QUEJOSO,
la suspension definitiva de los actos reclamados a las autoridades
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responsables y por las razones expuestas en el considerando segundo de esta
resolucion.

SEGUNDO. En términos del considerando tercero de la presente
resolucion, una vez transcurridos seis meses contados a partir de la presente
resolucion, con fundamento en el articulo 20 del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de
valoracién, depuracién, destruccién, digitalizacion, transferencia y resguardo de
los expedientes judiciales generados por los érganos jurisdiccionales, procédase
a la destruccion del duplicado del presente incidente en términos de lo ordenado
por el penultimo parrafo del indicado numeral.

CUARTO. En términos del considerando cuarto de la presente
resolucion, una vez transcurridos mas de tres anos de haberse ordenado el
archivo del juicio de donde deriva este incidente, con fundamento en el articulo
18, fraccion |, inciso a), y Gltimos dos parrafos, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de
valoracion, depuracion, destruccion, digitalizacion, transferencia y resguardo de
los expedientes judiciales generados por los 6rganos jurisdiccionales, procédase
a la destruccién y en su momento a la transferencia del original del presente
incidente.

Notifiquese.

Asi lo resolvié y firma Adolfo Rendon Sotelo, Secretario del Juzgado
Primero de Distrito en el Estado de Chihuahua, con residencia en la ciudad del
mismo nombre, en funciones de Juez, con apoyo en el articulo 43, parrafo
segundo y 81, fraccion XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, autorizado en sesién de veintitrés de noviembre de dos mil veinte,
por la Comision de la Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, ante
Jesus Eulalio Puente Franco, Secretario de Juzgado, con quien actia; autorizado
mediante firmas electronicas (FIREL). Doy fe.

Janeth

Lo que transcribo para su conocimiento y efectos legales a que haya

lugar.

LA COORDINACION DE ASUNTOS JURIDICOS, SOLICITA SEA CLASIFICADO EL OFICIO 2885/2021, EN LAS PARTES QUE CONTIENE
NOMBRE DEL QUEJOSO , AL SER ESTE UN DATO PERSONAL, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 128 Y 134 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, Y TRIGESIMO OCTAVO FRACCION | DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, CLASIFICACION CONFIRMADA POR EL COMITE DE TRANSPARENCIA MEDIANTE ACUERDO
ACT-CT- SESEA/28/01/2022.22
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