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JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA
Avenida Mirador, nimero 6500, tercer piso, fraccionamiento Residencial
Campestre Washington,

C.P. 31215, Chihuahua, Chihuahua.

Teléfonos: (614)-180-2035 y (614)-180-2036.

Juicio de amparo 1254/2020-XI

Oficio: 27-XI

Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion, con residencia en esta ciudad, con
residencia en esta ciudad.

En el juicio de amparo 1254/2020-XI, del indice de este
juzgado de Distrito, promovido por ELIMINADO NOMBRE
QUEJOSO, con esta fecha se dictdé un acuerdo del cual se
anexa copia certificada con firma electrénica.

Lo que comunico a usted, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

“2021, Afo de la Independencia”

Chihuahua, Chihuahua,15 de enero de 2021
Atentamente

(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)

Alexa Andrea Pérez Alvarado
Secretaria del Juzgado Octavo de Distrito

en el Estado de Chihuahua.
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Juicio de amparo 1254/2020-XI

En Chihuahua, Chihuahua, el quince de enero de dos
mil veintiuno, se da cuenta al Secretario en Funciones de Juez,
con lo siguiente:

Escritos signados por ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO,

en su caracter de quejosa. Registro 39, 73 y 91.

Alexa Andrea Pérez Alvarado
Secretaria

» A lo anterior, el Secretario en Funciones de Juez
acuerda:

Hoy quince de enero de dos mil veintiuno.

Visto el estado de los autos, de los cuales se advierte que el
presente juicio de amparo se encuentra suspenso de conformidad
con las circulares CAP/3/2020 y CAP/4/2020, relativas a las
propuestas de medidas a tomar, en relacion con contagios por la
emergencia Covid-19, en los oérganos jurisdiccionales de la
Republica Mexicana y en las areas administrativas del Consejo de
la Judicatura Federal emitidas el veinte de diciembre de dos mil
veinte por el Coordinador de Asesores de la Presidencia y
Secretario de las Comisiones de Receso y Especial del Consejo
de la Judicatura Federal, que regresan al esquema de
contingencia previsto en el articulo 1, fracciones |, Il, Il y IV, del
acuerdo general 13/2020 del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo al esquema de trabajo y medidas de contingencia en los
organos jurisdiccionales por el fenomeno de salud publica deriva
del virus SARSCOV2 (COVID-19) (AG 13/2020) y por virtud de las
cuales se declar6 que no transcurriran plazos y terminos del
veintiuno de diciembre de dos mil veinte al once de enero de dos

mil veintiuno.

Ahora, mediante circular SECNO/1/2021, emitida el ocho de
enero del ano en curso por la Secretaria Ejecutiva de Creacion de
Nuevos Organos, se regresa a las medidas adoptadas por el
Acuerdo General 21/2020, aprobado en sesion extraordinaria de
veintiocho de julio de dos mil veinte, el cual en su articulo 2
establece que se levanta la suspension de plazos y términos

decretada por la contingencia sanitaria, lo que implica la
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reanudacion de los asuntos en el punto en que quedaron

pausados.

En tal virtud, como a la fecha no ha sido posible celebrase la
audiencia incidental, se fijjan las DIEZ HORAS CON NUEVE
MINUTOS DEL DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO, para su celebracion.

Asi mismo, agréguese a los presentes autos los escritos de
cuenta, mediante los cuales ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO,
en su caracter de quejosa, manifiesta su deseo de ampliar la

demanda, por los actos y autoridades que senala.

Admision de ampliaciéon de demanda por diversos conceptos
de violacion

Por otra parte, del escrito de cuenta, se advierte que la parte
quejosa manifiesta su deseo de ampliar la demanda por los

siguientes actos:

e el oficio SESEA/ST608/2020
por el que se pretende dar
respuesta al escrito de peticion

Secretario Tecnico | | 59 4o abril de 2020

de la Secretaria y

Ejecutiva del | o E| acuerdo de 16 de abril del
1) |Sistema  Estatal 2020 por el que, se declara

Anticorrupcion, desierta la  Convocatoria

con residencia en Publica para la seleccion de la

esta ciudad. persona que ocupara el cargo

de Coordinador de Asuntos
Juridicos de la Secretaria
Ejecutiva

En consecuencia, con fundamento en el articulo 111 de la
Ley de Amparo, se le tiene ampliando la demanda respecto a

los actos reclamados a la citada responsable.

Sin que se le tenga ampliando su demanda por lo que
respecta a la falta de notificacion personal del oficio
SESEA/ST/608/2020 por el que se pretende da respuesta al escrito

de peticion presentado el veintinueve de abril del ano pasado, pues
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implicitamente se le tuvo sefialando dicha omisién como acto
reclamado en su escrito inicial de demanda, pues la omision de dar
respuesta a una peticién formulada de conformidad con el articulo 8

constitucional, implica evidentemente la omisién de notificarla.

[ Solicitud de informe justificado |

Pidase informe justificado a las autoridades responsables,
al que deberan de acompariar copia certificada, completa y legible
de las constancias en que se apoye el acto que se les reclama, el

que deberan rendir dentro del plazo de quince dias que establece

la Ley de Amparo, el cual se computara a partir de que queden
legalmente notificadas, de conformidad con lo previsto en el
numeral 117 de la citada ley.

En el entendido que tal informe podra rendirlo por cualquiera
via que esté a su alcance, incluso, via correo electrénico a la
direccion 8jdo17cto@correo.cjf.gob.mx; en Cuyo caso no sera
necesario hacer llegar el informe por algtin otro medio.

Con el apercibimiento que de no cumplir con lo
solicitado, se haran acreedoras a una multa equivalente a cien
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién!,
conforme a lo dispuesto en el articulo 26, apartado B, parrafos
sexto y séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en los articulos 238 y 260, fraccién Il, de la Ley de
Amparo.

Ademas de que en términos del articulo 117, parrafo

tercero, de la ley antes invocada, se presumira cierto el acto

reclamado.

| Notificacion a los terceros interesados ]

Sin que se advierta que en el presente asunto exista tercero
interesado.

| Intervencién del Ministerio Publico de la Federacion ver]

Con base en el articulo 5 fraccion IV, de la Ley de Amparo,
dese al agente del Ministerio Publico de la Federacion, la

' El valor diario en dos mil dieciocho, corresponde a $80.60 (ochenta pesos M.N.
60/100)
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intervencion que legalmente le corresponde, de conformidad con
el articulo 3 de la Ley de Amparo, se autoriza a Ricardo Alfaro
Gonzalez, Agente del Ministerio Publico Federal adscrito a este
organo jurisdiccional, con usuario electrénico “ricardo.gonzalez”, la
consulta electrénica a través del Portal de Servicios en Linea del
Poder Judicial de la Federacion del expediente en que se actua;
asimismo, con fundamento en el articulo 8 de la Ley de Amparo,
se le tiene proporcionando el correo ricardo.alfaro@pgr.gob.mx,

para recibir notificaciones, incluidas las de caracter personal.

Pruebas

Con fundamento en el ordinal 119, de la ley de la materia,
se tienen como pruebas de la quejosa las documentales que
anexa, medios de conviccidon que se tienen por desahogados en
atencion a su propia y especial naturaleza, sin perjuicio de hacer

relacion de ellos en la audiencia constitucional.

A su vez, en relacion al disco versatil digital (DVD) que
ofrece, tenemos que, adquiere el caracter de una documental
publica, por lo que igualmente se admite, y se tiene por
desahogado en atencion de su propia y especial naturaleza, sin
necesidad de celebrar una audiencia especial para la

reproduccién de su contenido.

Causales de improcedencia o sobreseimiento ]

Se requiere a las partes para que tan pronto como tengan
conocimiento de la actualizacion de alguna causa de
improcedencia o sobreseimiento, deberan comunicarlo a esta
autoridad, con el apercibimiento que de no cumplir con lo
anterior, se les impondra una multa equivalente a treinta veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, en
términos de lo dispuesto en el articulo 26, apartado B, parrafos
sexto y séptimo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, y en los articulos 64, 238 y 251 de la Ley en cita.



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

g

S
&
I
|4
=
>
=
e
=

00 00 00 00 04

990 10°00'00

FORMA B-1

NOTIFIQUESE, Y POR CORREO ELECTRONICO AL
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION
ADSCRITO.

Asi lo acordo y firma el licenciado Victor Guillermo Arenas
Fierro, Secretario en Funciones de Juez del Juzgado Octavo de
Distrito en el Estado de Chihuahua, en términos del articulo 43,
parrafo segundo y 81, fraccion XXIl, ambos de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en relacion con el numeral 40,
fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion vy
funcionamiento del propio consejo, autorizado por la Comision de
Carrera Judicial, mediante oficio CCJ/ST/2474/2020, en sesion
celebrada el veintiséis de octubre de dos mil veinte; quien actua
en legal y debida forma ante el suscrito secretario que autoriza y
da fe, ello con fundamento en los articulos 61 y 129, del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles. Doy fe.

Victor Guillermo Arenas Fierro
Secretario en Funciones de Juez del Juzgado Octavo de
Distrito en el Estado de Chihuahua

Alexa Andrea Pérez Alvarado
Secretaria

Reta

El de de dos mil veintiuno, a primera
hora del despacho, se notificd el proveido que antecede a las partes, por
medio de lista que se fij6 y publicd en los estrados del Juzgado, asi como en
el portal de internet del Poder Judicial de la Federacién; lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, fraccion Ill, y 29, de la Ley de Amparo. Doy fe
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JUICIO DE AMPARO INDIRECTO

QUEJOSO: ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO

EXPEDIENTE: 1254/2020-XI

AMPLIACION DE DEMANDA DE AMPARO

JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA
PRESENTE. -

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, por mi propio derecho, en mi caracter de quejoso dentro
del expediente 1254/2020-XI del rubro de este Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de
Chihuahua, personalidad que tengo debidamente acreditada en autos, comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 103, fraccion 1, y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion a los articulos 1°, fraccion I,

107, fraccion II, 108, 111, fiaccion I, y demas relativos y aplicables de la Ley de Amparo, ante
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este H. Juzgado solicito el AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION a
través de la siguiente ampliacion de demanda de amparo en contra de los actos del Secretario
Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Chihuahua
con sede en la ciudad de Chihuahua, violatorios en mi perjuicio de derechos humanos y garantias
constitucionales, en los términos que a continuacion se sefialan:

En cumplimiento de los requisitos de forma que enmarca el numeral 108 de la Ley de Amparo,
manifiesto con protesta de decir verdad, lo siguiente:

I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO: El que se ha expuesto ya en el proemio de la
presente demanda.

1. NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO INTERESADO: No existe tercero
interesado.

I1I. AUTORIDADES RESPONSABLES:

1. Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion del
Estado de Chihuahua con sede en la ciudad de Chihuahua;

IV.- ACTOS RECLAMADOS:

1. Del Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion se reclama:

1. La falta de notificacion personal del oficio SESEA/ST/608/2020 por el que se
pretende dar respuesta al escrito de peticion presentado el 29 de abril de 2020.

2. El oficio SESEA/ST/608/2020 por el que se pretende dar respuesta al escrito de
peticion presentado el 29 de abril del 2020.

3. Ad cautelam el acuerdo de 16 de abril del 2020 por el que, ha dicho de la
autoridad responsable, se declara desierta la Convocatoria Publica para la
seleccion de la persona que ocupara el cargo de Coordinador de Asuntos Juridicos
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion emitida el 13 de
febrero de 2020, del cual se hace referencia en el oficio SESEA/ST/608/2020
emitido por la autoridad sefialada como responsable, méas no se exhibe por lo que
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desconozco su existencia y contenido, impugnandolo desde este momento y
solicitando en este acto al Juez le sea requerido a la autoridad responsable para
que lo exhiba en el presente juicio con fundamento en los articulos 75y 117 de la
Ley de Amparo, reservandome el derecho de ampliar la demanda con los
conceptos de impugnacion y los preceptos constitucionales que considere
violados una vez que me imponga de su contenido en términos del articulo 111,
fraccion II, de la Ley de referencia.

1. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS:

El articulo 1, 8, 14, 16, y 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

1. CONCEPTOS DE VIOLACION:

Los que se indican en capitulo por separado.

La presente demanda se promueve con fundamento en la fraccion I del articulo 1 de la Ley de
Amparo el cual establece:

“Articulo lo. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite:

1. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.”

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que me constan los hechos vy
abstenciones que constituyen los antecedentes del acto reclamado de los cuales tuve
conocimiento al rendir su informe justificado la autoridad responsable en el presente juicio de
amparo, siendo los siguientes:




ANTECEDENTES:

e El dia 13 de febrero de 2020 el Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion tuvo a bien emitir la Convocatoria Publica para la seleccion de la
persona que ocupard el cargo de Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion.

e El dia 28 de febrero del 2020 el suscrito ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO presento
su postulacion independiente a la Convocatoria Publica Abierta antes citada
quedando registrado con el nimero de folio 6A228H.

e El dia 16 de abril dcl 2020 en atencion a los resultados del proceso de seleccion antes
citados fue presentado ante el Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion propuesta para ocupar la vacante la cual fuc rechazada por
mayoria de votos negandose el Secretario Técnico a presentar una segunda propuesta
como lo establecen las bases de la convocatoria ¢ informando a los miembros del Organo
de Gobierno que se llevara a cabo una nueva convocatoria.

=
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e El dia 24 de abril del 2020 en el portal de internet http://talento.anticorrupcion.org/ se
publicé en seguimiento a la Convocatoria de Coordinador de Asuntos Juridicos lo
siguiente:

“Se realizo la propuesta por parte del Secretario Técnico para ocupar la vacante de la
Coordinacion de Asuntos Juridicos ante los titulares del Organo de Gobierno, sin embargo, la
propuesta fue rechazada por mayoria de votos, razon por la cual se lanzara un nuevo proceso.”

e El dia 29 dc abril del 2020 se presentd ante la oficialia de partes de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion escrito de peticion en términos del articulo
8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, signado por el aqui
quejoso ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, dirigido al Secretario Técnico de la
Secretaria Ejccutiva dcel Sistema Estatal Anticorrupcion, el cual contenia los siguientes
petitorios:
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PRMERQO. El Titular de la Secretaria Técnica se abstenga de emitir nueva Convocatoria Publica
Abierta para ocupar el puesto de Coordinador de Asuntos Juridicos toda vez que existe un
proceso abierto el cual no es susceptible de ser declarado desierto.

SEGUNDQO. El Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion
presente una segunda propuesta en atencion a los resultados del proceso de seleccion derivados
de la Convocatoria Publica Abierta, Bases de la Convocatoria, Perfil de Puesto y Metodologia
de Seleccion de 13 de Febrero de 2020.

TERCERQ. El Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion
emita a la brevedad contestacion debidamente fundada Y motivada al presente escrito teniendo
por senalado el domicilio y direccion de correo electronico establecida en el proenio del
presente ocurso para oiry recibir dicha contestacion.

* El dia I1 de septiembre del 2020 se presenté demanda de amparo en contra del Secretario
Técnico Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion sefialando como acto
reclamado el siguiente:

IV.- ACTOS RECLAMADOS:

® Del Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion se reclama la omision de dar respuesta al escrito de peticion
presentado el 29 de abril de 2020 en términos del segundo parrafo del articulo 8§ de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

* El dia 10 de diciembre del 2020 se publicé acuerdo dentro del expediente 1254/2020 por
el cual el Secretario en Funciones de Juez del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de
Chihuahua acordé dar vista a la parte quejosa con el informe justificado y las constancias
que lo acompanan para efecto de realizar la ampliacion de la demanda, la cual se realiza
en términos del presente escrito.




CONCEPTOS DE VIOLACION:

PRIMERO.- El acto omisivo de la autoridad senalada como responsable descrito en el apartado
IV, inciso a), numeral 1, transgrede en mi perjuicio el contenido del articulo 8 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el que a la letra dispone:

“Articulo 8.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica solo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Repuiblica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene la obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

Ahora bien, el derecho de respuesta consagrado en el segundo parrafo del articulo 8vo
constitucional, se hace consistir en la obligacion de los 6rganos o servidores publicos de hacer
conocer al peticionario en breve término el acuerdo recaido a su peticion, por lo que debe de
entenderse que este derecho se tiene por satisfecho cuando la autoridad que ha conocido de la
peticion, hace del conocimiento del peticionario el acuerdo escrito que ha recaido a su solicitud.

Conforme a los supuestos, revisados por los tribunales federales y resueltos en tesis
jurisprudenciales, se ha entendido que esta notificacion debe tener el caracter de personal, tal y
como lo apunta el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito: “es necesario notificar el acuerdo
recaido a una peticion, en forma personal, notificacion que incluye la de todas las fases del
tramite requerido para contestar la solicitud”! lo que entrafia una obligacion para la autoridad a
quien se dirigio la peticion, que la notificacion conste fehacientemente.2!

Como ya se expreso en lineas que anteceden, el derecho de respuesta se cumple plenamente
cuando la autoridad que ha conocido de la peticion, dicta un acuerdo escrito v lo hace del
conocimiento del peticionario, sin embargo, este hacer del conocimiento implica una obligacion
para la autoridad, la de notificarlo personalmente, dado que se ha resuelto que no puede
entenderse satisfecho el derecho de respuesta sin la existencia de una notificacion en la que
conste fehacientemente que el peticionario se ha impuesto del acuerdo por el que se dio
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contestacion a su peticion pues, de lo contrario, al relevar a la autoridad responsable de esta
obligacion, se vulnera el principio de seguridad juridica por el que se exige a la autoridad que
demuestre que la respuesta ha sido recibida de manera adecuada por el aqui quejoso, a efecto de
que pueda imponerme de ella e impugnar el sentido de dicha resolucién mediante la autoridad y
vias que considere pertinente.

Los tribunales federales han aceptado que la autoridad sefalada como responsable de la
vulneracién del derecho de respuesta, pueda dar, una vez solicitada la proteccién de la justicia
federal, la respuesta que habia omitido, sin embargo, se ha sefialado que tal notificacion no puede
ser dada en el informe justificado ni a través del 6rgano jurisdiccional que conoce del amparo,
como pretende hacerlo la responsable en el presente asunto, toda vez que la respuesta debe darse
en la forma en que deberia haber sido dada de no existir el requerimiento jurisdiccional: “es
incuestionable que no es en el informe justificado cuando debe indicarse que la misma solicitud
de licencias se encuentra en tramite, sino comunicarlo asi al quejoso mismo™.2

En el mismo sentido, de negar que sea la presentacion del informe justificado el momento en que
deba hacerse la notificacion, se ha dictado el criterio que sefiala que “no es de considerarse que
la falta de notificacion se subsana con el informe justificado, en virtud de que no existe algin
precepto legal que autorice a las autoridades responsables a reparar la violacion de garantias en
que incurran, mediante tal informe...”.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ha sefialado: “Si se
reclama la violacion al derecho de peticion, y la autoridad afirma en el juicio haber dado
contestacion a la solicitud del quejoso, mediante oficio cuya copia exhibe ante el Juez, no puede
pretenderse que la exhibicion de ese documento en el juicio sea una notificacion legal del
acuerdo recaido a la peticion, pues esta conducta de la autoridad deja viva la controversia sobre
si se violo, o no, el derecho de peticion, y sera la sentencia de fondo la que resuelva el problema,
pero en cambio, si es licito, y aun descable, que si la autoridad habia omitido contestar en breve
término, lo haga al ser promovido el juicio, sin litigar en éste la cuestion, ni esperar a que recaiga
sentencia que conceda el amparo al quejoso, pero debe hacerlo notificando la respuesta por los
medios legales procedentes, fuera del juicio de amparo, y solo acompaiiar a éste la prueba de que
la violacion constitucional ha cesado™ 3!

Es claro que el cumplimiento del derecho de respuesta, en clave constitucional, implica la
emision de un acuerdo escrito en congruencia a lo solicitado y la notificacion del mismo al
peticionario, por lo que dadas las consideraciones vertidas en el presente escrito este Gltimo
elemento no ha sido cumplidos por la autoridad, por lo que debe de desestimarse la causal de
sobreseimiento invocada por la responsable, toda vez que no se encuentra satisfecha la premisa
que la Suprema Corte ha sostenido como elemento esencial para garantizar el derecho de
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respuesta consagrado en el articulo 8 constitucional al particular, por lo que resulta procedente
conceder el amparo y proteccion de la justicia federal para que la autoridad responsable haga del
conocimiento del suscrito, de manera personal mediante constancia por la que pueda acreditarse
fehacientemente su notificacion, el acuerdo que recayo al escrito de peticion de 29 de abril de
2020.

SEGUNDQO.- El acto de la autoridad sefialada como responsable descrito en el apartado 1V,
inciso a), numeral 2, transgrede en mi perjuicio el contenido de los articulos 1, 8, 14, 16, y 35,
fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La autoridad sefalada como responsable al emitir el oficio SESEA/ST/608/2020, signado por la
Coordinadora de Vinculacion Interinstitucional y con la Sociedad Civil en Ausencia del
Secretario Técnico, por el que se pretende dar respuesta al escrito de peticion de 29 de abril del
2020 senalo:

“PRIMERO.-

En cuanto a su solicitud de que esta Secretaria Ejecutiva se abstenga de emitir una nueva
convocatoria derivado que supuestamente actualmente exista (sic) un proceso abierto, le
informo que dicha convocatoria fue declarada desierta desde el dia 16 de abril 2020, por lo
tanto es un hecho consumado...

SEGUNDO.- Como ya se dijo anteriormente esa convocatoria se declaro desierta dado que la
persona que se propuso para ocupar el cargo de Coordinador Juridico no fue aceptado por el
Organo de Gobierno, por lo tanto es inoperante su solicitud.”

De lo anterior se desprende que a la autoridad sefialada como responsable decreto no acordar de
conformidad las peticiones contenidas en el escrito de 29 de abril de 2020 supuestamente por ser
un hecho consumado al haberse declarado desierta la Convocatoria Piblica para la seleccion de
la persona que ocupara el cargo de Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Estatal Anticorrupcion, el dia 16 de abril del 2020.



Aun asi, la autoridad sefalada como responsable fue omisa en adjuntar al oficio
SESEA/ST/608/2020 el cumulo de constancias por las que fundo y motivo negar las peticiones
elevadas a su conocimiento, en este caso el acuerdo de 16 de abril del 2020 por el que la
autoridad afirma se declar6 desierta la Convocatoria Publica de marras, limitando el gjercicio del
derecho consagrado en el segundo pérrafo del articulo 8 constitucional, al resultar en una
respuesta ambigua, oscura ¢ insuficiente, vulnerando de igual forma el principio de legalidad
consagrado en los articulos 14 y 16 constitucional por el que se exige que toda resolucion que
afecte algn bien juridicamente tutelado sea dictada por autoridad competente que funde y
motive la razon de su proceder, dejandome en estado de indefension al privarme de conocer e
imponerme del contenido del acto de autoridad por el que se vulnera en mi perjuicio la garantia
consagrada en el articulo 35, fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Este mismo criterio ha merecido la opinion del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al atender sobre el cumplimiento irrestricto de este derecho:
"... para que no se respire un clima de opresion y de decisiones no sujetos a derecho, sino un
clima de paz y precisamente el correspondiente a un estado de derecho, es menester que las
autoridades resuelvan las peticiones en forma franca clara, dando razén completa del por qué
no se otorga lo solicitado, y dando al gobernado los elementos para aceptar o impugnar su
negativa, de manera que dichas autoridades tengan por mayor interés que sus conflictos con los
gobernados sean compuestos (aun judicialmente) en cuanto al mérito de sus pretensiones, que
negar lo que no quieren conceder mediante el camino de las impresiones los laberintos, lo que
mas bien da impresion de que se pretende obstaculizar la peticion del quejoso v el que pueda
llegar a plantearla solidamente ante los tribunales, o sea, el prevalecer de la potestad sobre el
derecho... ’[6]

En este convencimiento de que en respeto al derecho de respuesta, se vislumbra el deber
insoslayable de los drganos y servidores publicos de que su actuacion sea de buena fe, lo que
corresponde precisamente que la autoridad le otorgue al peticionario los elementos para aceptar o
impugnar su negativa, no obstaculizando la peticion del quejoso mediante trampas 0 mecanismos
enganosos que entorpezcan el acceso a un derecho previamente planteado en la peticion.

No debe pasar desapercibido para este Juzgador que si en el caso del peticionario se considera
aplicable una meridiana exigencia de que su escrito sea claro debiendo contener las constancias
necesarias por las que se funde su peticion, mayor razon asiste para exigir a la autoridad que su
respuesta se de en términos claros adjuntado las constancias que motivaron el sentido de su
respuesta. Mientras para estos seria deseable que el peticionario emitiera su peticion en los
citados términos, para ellos se trata de un requisito imprescindible.
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La Segunda Sala ha considerado que el acuerdo que recaiga a la peticion debe desahogarla sin
subterfugios. Este término implica evasiva, pretexto y aplicandolo en clave constitucional debe
entenderse como oscuridad o imprecision. La tesis sostenida por el organo judicial en comento
sefiala: “‘el acuerdo relativo debe ser, diversamente, aquel que desahogue sin subterfugios la
peticion de que se trate”[7]

En el mismo sentido se ha sefialado que no cabe que la respuesta sea ambigua, es decir, el estilo
utilizado para hacer del conocimiento al peticionario al acuerdo recaido debe ser claro y directo.
Lo ambiguo es aquello que puede admitir interpretaciones distintas, y por extension es lo dudoso,
lo incierto, en suma, lo poco claro, y por ello debe evitarse en el acuerdo que recaiga a la
peticion: “Ahora bien, si ese derecho constitucional debe tener al gun sentido y no ser una mera
norma hueca ¢ inoperante, es claro que cuando la peticion elevada a la autoridad contiene la
solicitud de una conducta de dar o de hacer a lo que el peticionario estima tener derecho, y si esta
peticién se funda y motivo, la respuesta de la autoridad no debe ser evasiva, o sibilina, o
limitarse a dar largas al asunto, ni a embrollarlo, sino que en forma clara y directa debe
resolver sobre la pretension dedicada. Si las autoridades consideran que la pretension es
infundada, asi deben decirlo claramente, expresando también claramente, por qué estiman
improcedente o infundada la peticion anexando a la respuesta las constancias que lo acrediten, a
fin de dar al peticionario una respuesta que pueda acatar o impugnar con pleno y cabal
conocimiento de causa.

Por lo anterior es que debe de entenderse como violacion toda accion u omision cuya
consecuencia directa o indirecta sea la limitacion del ejercicio de los derechos en comento, es
decir, de peticion y de respuesta, asi como el principio el principio de legalidad, actualizando su
violacién en el presente asunto toda vez que la autoridad sefialada como responsable fue omisa
de exhibir las constancias relacionadas en el oficio SESEA/608/2020 que la condujeron a negar
la peticion formulada y presentada ante la oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcién en fecha 29 de abril del 2020, por lo que es de conceder el
amparo para el efecto de que la autoridad responsable, en cumplimiento del articulo 8°, 14 y 16,
constitucionales, emita la respuesta que corresponda, anexando el cumulo de constancias en las
que funda y motiva dicha respuesta.

TERCERO.- Los actos de la autoridad sefalada como responsable descritos en el apartado 1V,
inciso a), numerales 2 y 3, transgreden en mi perjuicio el contenido de los articulos 1, 14, 16, 35,
fraccion VI, y 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, maxime que por
lo que corresponde al numeral 3, es decir, el acuerdo de 16 de abril del 2020 por el que
supuestamente se declara desierta la Convocatoria Publica para la seleccion de la persona que
ocupara el cargo de Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion emitida el 13 de febrero de 2020, del cual se hace referencia en el oficio
SESEA/ST/608/2020 emitido por la autoridad sefialada como responsable, se impugna ad
cautelam negando desde este momento conocer de su existencia y contenido por no habérseme
notificado, solicitando en este acto al Juez le sea requerido a la autoridad responsable para que lo
exhiba en el presente juicio con fundamento en los articulos 75 y 117 de la Ley de Amparo,
reservandome el derecho de ampliar la presente demanda con los conceptos de impugnacion y
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los preceptos constitucionales que considere violados una vez que me imponga de su contenido
en términos del articulo 111, fraccion 11, de la Ley de referencia.

Aun asi, la autoridad sefialada como responsable en el oficio SESEA/ST/608/2020 en el
resolutivo PRIMERO establecio cuales fueron las consideraciones por las que se declaro desierta
la Convocatoria Publica de mérito y por lo tanto no accedio a las peticiones realizadas por escrito
de peticion de fecha 29 de abril del 2020, estableciendo lo siguiente:

“PRIMERQO.- Como usted claramente lo sefiala en su escrito, es facultad del Secretario Técnico
de esta Secretaria Ejecutiva proponer al Organo de Gobierno las plazas sobre coordinadores de
la Secretaria Ejecutiva, lo anterior de conformidad con el articulo 18 fraccion VI del Estatuto
Organico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, es cierto que se
emitiera una convocatoria publica para la designacion del cargo como Coordinador Juridico de
la Secretaria Ejecutiva por nuestra parte con la intencion de privilegiar la transparencia.

En cuanto a su solicitud de que esta Secretaria Ejecutiva se abstenga de emitir una nueva
convocatoria derivado que supuestamente actualmente exista (sic) un proceso abierto, le
informo que dicha convocatoria fue declarada desierta desde el dia 16 de abril 2020, por lo
tanto es un hecho consumado, lo anterior con fundamento en las bases de la convocatoria en sus
numerales NOVENO, DECIMO, DECIMO PRIMERA, los cuales seiialan lo siguiente:

NOVENA. Los plazos de la presente convocatoria son los siguientes.

(...)

La entrega de la propuesta del postulante seleccionado al Organo de Gobierno para su
autorizacion sera a partir del dia 11 de Septiembre de 2019.

DECIMA. Los casos y circunstancias no previstas en esta convocatoria seran resueltos por la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion.

DECIMA PRIMERA. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion se reserva el
derecho de declarar desierta la presente convocatoria en caso de no contar con postulantes que
cumplan con el perfil solicitado o no satisfagan las necesidades de la posicion convocada a
criterio de la Secretaria Ejecutiva.
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Del analisis de estos numerales tenemos primero que se habla de una entrega de propuesta del
postulante seleccionado al Organo de Gobierno, es decir, una persona hablando en singular v
no en plural, con lo cual se fundo la accion por parte del Secretario Técnico de haber
presentado una unica propuesta para la aprobacion o no del cargo de Coordinador Juridico al
Organo de Gobierno v en su caso este iiltimo la aceptara o la rechazara, situacion que al caso
concreto nos ocupa, pues el Secretario Tecnico propuso para ese cargo al participante
ELIMINADO NOMBRE, ya que fue la persona que mejor fue evaluada en el proceso de
seleccion v esa mrocion fie rechazada por el Organo de Gobierno, ahora bien el dia que se
realizé la propuesta al Organo de Gobierno, se le informé que los participante de nombre
ELIMINADO NOMBRE v ELIMINADO NOMBRE, obtuvieron la segunda y tercer mejor
calificacion respectivamente en el proceso de seleccion esta informacion unicamente con la
finalidad de transparentar el proceso v no como una terna de eleccion, pues la facultad para
presentar candidatos a ocupar los cargos de coordinacion de la Secretaria Ejecutiva, en este
caso particular la de Coordinador Juridico es unica v exclusiva del Secretario Técnico de la
Secretaria y si esto se adminicula con lo estipulado en la bases de la convocatoria en las cuales
se indicé que se elegiria una sola persona de la convocatoria para proponerse al Organo de
Gobierno a ocupar ese cargo, es decir, nunca se le propuso al Organo de Gobierno como
posibles candidatos a ocupar ese cargo a los participantes 2 v 3, va que se hubiera apartando de
lo plasmado de la convocatoria y sus bases, por lo tanto su solicitud v apreciaciones de la
convocatoria son equivocadas y en ese tenor de ideas se declaro desierta la convocatoria pues
en las mismas bases se faculta a la Secretaria Ejecutiva de resolver cualquier situacion no
enumerada en la convocatoria y no el Organo de Gobierno como erréneamente lo seiiala en su
escrito esto sin conceder que no se cuente con la facultad expresa de declarar desierta dicha
convocatoria, pues de la lectura de las bases en su numeral décima primera tenemos que
expresamente cuenta con la facultad de declarar desierta la convocatoria.”™

Ahora bien. si bien es cierto es facultad del Titular de la Secretaria Técnica del Sistema Estatal
Anticorrupcién proponer al Organo de Gobierno ¢l nombramiento de los Titulares de las
Coordinaciones y las Unidades Administrativas adscrita a la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion segun cl articulo 18, fraccion VI, del Estatuto Organico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién, como lo sefala la autoridad responsable en el
resolutivo PRIMERO del oficio SESEA/ST/608/2020, también lo es que el Secretario Técnico
sometio el ejercicio de esta facultad a un procedimiento de seleccion a través de la emision de
una Convocatoria Publica Abierta, Bases de la Convocatoria, Perfil del Puesto y Metodologia de
Seleccion, documentos que reunen las caracteristicas de actos administrativos segun el articulo
1634 del Codigo Administrativo del Estado de Chihuahua, por lo que como es de estudiado
derecho, los actos administrativos son actos juridicos por los que un Organo del Estado expresa
su voluntad de manera unilateral, externa y concreta condicionando, regulando y delimitando su
actuacion para decidir sobre un asunto en particular, ademas es por todos conocido que los
Funcionarios Publicos deben ceiiir su actuacion a las facultades limitadas y expresas que le seas
conferidas segin los articulos 1631 y 1633 del Cddigo citado con anterioridad en relacion al
principio de legalidad que se desprende de la interpretacion del articulo 124 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos.
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Por otra parte, la Convocatoria Publica, Bases de la Convocatoria, Perfil del Puesto y
Metodologia de Seleccion de rubro establecieron las directrices a los que se debe de sujetar el
Secretario Técnico durante el procedimiento de seleccion del candidato que sera presentado ante
el Organo de Gobierno como propuesta para ocupar el cargo de Coordinador de Asuntos
Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, precisando en el numeral
Décimo de la convocatoria establece que las cuestiones no previstas seran resueltas por la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal, debiendo aclarar que el Secretario Técnico, asi como el
personal adscrito a la Secretaria Ejecutiva, deben sujetar su actuacion a las directrices fijadas por
el Organo de Gobierno, como se desprende de la interpretacion conforme del articulo 12,
fraccion VI, segundo pérrafo, del Estatuto Organico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion el cual establece lo siguiente:

“Articulo 12. El Organo de Gobierno tendrda como atribuciones indelegables, las siguientes:

Vi

La o el Secretario Técnico y, en su caso, el personal adscrito a la Secretaria Ejecutiva, que
deban intervenir de conformidad con los presentes Estatutos, realizarad tales actos bajo su
responsabilidad con sujecion a las directrices fijadas por el propio Organo de Gobierno.”

Entrando en materia, el parrafo tercero del apartado “Seleccion del Coordinador(a) de Asuntos
Juridicos™ de la Metodologia de Seleccion sefiala que en caso de que el Organo de Gobierno de
la Secretaria Ejecutiva rechace la propuesta presentada por el Secretario Técnico, este debera
realizar una scgunda propuesta al Organo de Gobierno en los mismos términos del proceso de
seleccion, o en su caso, declarar desierta la convocatoria en caso de no contar con postulantes
que cumplan con el perfil solicitado o no satisfagan las necesidades de la posicion convocada a
criterio de la Secretaria Ejecutiva debiendo aclarar que este Gltimo supuesto no se actualizaba en
el presente asunto, esto Gltimo como se desprende de Convocatoria en el numeral Decimo
Primero el cual establece:

“DECIMA PRIMERA. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion se reserva el
derecho de declarar desierta la presente convocatoria en caso de no contar con postulantes que

cumplan _con_el perfil solicitado o no satisfugan las necesidades de la posicion convocada a
criterio de la Secretaria Ejecutiva.”
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Este mismo criterio es sustentado por la Metodologia de Seleccion ya que en el altimo parrafo
del apartado “Seleccion del Coordinador(a) de Asuntos Juridicos” mencionado con anterioridad
sefala que:

“La Secretaria Ejecutiva podra decidir realizar una nueva convocatoria_en el _caso _de gue no

iz

considere se cuente con la persona idonea para el cargo.

Por lo que, como se acaba de exponer, la Metodologia de Seleccion y la misma Convocatoria,
establecen en qué casos dcbio declararsc desierta la convocatoria o convocarse a una nueva,
siendo estos los supuestos de que ninguno de los concursantes retina las caracteristicas del perfil
deseado, lo cual evidentemente no acontecié toda vez que los integrantes del Organo de
Gobierno durante la Segunda Sesiéon Ordinaria que tuvo verificativo el dia 16 de abril de 2020
donde se desahogd y rechazo la propuesta para Coordinador de Asuntos Juridicos de quien
obtuvo el primer lugar en el proceso de seleccion presentada por el Secretario Técnico,
manifestaron en reiteradas ocasiones que el segundo lugar del proceso de seleccion cumplia a
cabalidad con el perfil, habilidades y expericncia neccsarias para desempenar el puesto
convocado, en el caso que nos ocupa como la misma autoridad lo senala el aqui quejoso
ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO con registro nimero de folio 6A228H fue quien ocupo
dicho lugar, todo lo anterior se puede corroborar de la totalidad del video (sirvan como guia
los minutos 7:50, 9:11, 10:04) de la Scgunda Sesién Ordinaria dcl Organo de Gobierno de la
Sccretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, al cual el aqui quejoso tuvo acceso por
estar publicado en la pdgina oficial de Facebook de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion en la siguiente direccion
electronica: https://www.tacebook.com/2 1 62204087373790/videos/572967580244066, por lo
que se solicita a este Juzgado requiera a la autoridad senalada como responsable para que
exhiba el Acta de la Segunda Sesion Ordinaria del Organo de Gobierno de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion cclebrada el 16 de abril del 2020, asi como las
vidcograbaciones dec dicha sesion, por ser elementos probatorios indispensable para la
resolucion del presente asunto, lo anterior con fundamento los articulos 75 y 117 dc la Ley de
Amparo.

Es impecrante sefialar que los actos administrativos emitidos por cualquier Organo de
Gubernamental no pueden cesar sus efectos o ser revocados de manera arbitraria por quien lo
emitid, maxime cuando con dicho acto se vulnera la csfera juridica de los particulares como cs
en el caso que nos atarie, toda vez que, al revocar los efectos de la Convocatoria de fecha 13 de
Febrero del 2020 al declararla dcsierta, se afecta la esfera juridica de los ciudadanos que sc
inscribieron a dicho proceso de seleccion, impidiéndoles el inminente goce de los derecho
emanados de la propia convocatoria como es el de ser seleccionado y propuesto por el Secretario
Técnico y, en su caso, nombrado por el Organo de Gobierno como Coordinador de Asuntos
Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, violando el principio de
legalidad establecido en los articulos 14 y 16 constitucionales por el que se exige que todo acto o
resolucion de autoridad que afecten un bien juridicamente tutelado se encuentre debidamente
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fundado y motivado lo cual en el presente asunto no acontecio, lo anterior con independencia del
menoscabo al derecho humano de poder ser nombrado para cualquier empelo o comision del
servicio publico consagrado en el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Es por ello, que lo procedente es que este Organo de Control Constitucional conceda a el suscrito
el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que se revoque el oficio
SESEA/ST/608/2020 asi como el acuerdo de 16 de abril del 2020 por el que, ha dicho de la
responsable, se declaré desierta la Convocatoria Piblica para la seleccion de la persona que
ocupara el cargo de Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion instruyendo a la autoridad responsable para que, en cumplimiento del
articulo 1, 14, 16, 35, fraccion VI, y 124 constitucionales, se someta a las disposiciones
contenidas en la Convocatoria Publica Abierta, Bases de la Convocatoria, Perfil de Puesto y
Metodologia de Seleccion a fin de que presente como segunda propuesta para ocupar el cargo de
la Coordinacion de Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion a quien ocupo el segundo lugar en atencién a los resultados del procedimiento de
seleccion celebrado entre los dias 18 de febrero y 16 de abril del presente ano, siendo el aqui
quejoso como la misma autoridad responsable afirmo en el oficio SESEA/ST/608/2020, en
cumplimiento a los instrumentos legales que para tal fin se expidieron, restituyéndome en el goce
de mis garantias violadas.

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO:

Por lo anteriormente expuesto de manera atenta y respetuosa, en términos y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 125, 130 y demés relativos y aplicables de la Ley de Amparo, al no
contravenirse disposiciones de orden publico, ni se sigue perjuicio al interés social, solicito se me
conceda la suspension de los actos reclamados para el efecto de que la autoridad senalada como
responsable:

* Se abstenga de emitir una nueva Convocatoria Publica para la seleccion de la persona que
ocupara el cargo de Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcién, y

* Se abstenga de proponer a persona alguna para que ocupe el Cargo de Coordinador de
Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion.




Asimismo, estos efectos deberdn ser extensiva al Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Estatal Anticorrupcion para efecto de que se abstenga nombrar a la persona que
ocupe ¢l Cargo de Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion.

Lo anterior hasta en tanto se resuelva el presente asunto, con el propésito de que las cosas se
mantengan en el estado que actualmente guardan, de lo contrario se estaria vulnerando la esfera
juridica del aqui quejoso de manera irreparable.

De conformidad con el articulo 119 de la Ley de Amparo, y con la finalidad de demostrar mi
interés juridico en el presente asunto, ofrezco como de mi intencion las siguientes:

PRUEBAS:

1. DOCUMENTAL consistente en escrito de peticion presentado en fecha 29 de abril de
2020 ante la autoridad responsable, que contiene el acuse de su recepcion, misma que ya
obra en el expediente.
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2. DOCUMENTAL PUBLICA consistente en Convocatoria Piblica y las Bases de la
Convocatoria de 13 de febrero de 2020 emitida por el Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion para la seleccion del Coordinador de
Asuntos Juridicos de esa Secretaria, misma que ya obra en el expediente.

3. DOCUMENTAL PUBLICA consistente en Metodologia de Seleccion para la
Evaluacion de Candidatos y Candidatas para la Coordinacion de Asuntos Juridicos de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion en relacion a la Base Séptima de
la Convocatoria de 13 de febrero de 2020 emitida por el Secretario Técnico de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion para la seleccion del Coordinador
de Asuntos Juridicos de esa Secretaria, misma que ya obra en el expediente.

4. DOCUMENTAL PUBLICA consistente en registro con nimero de folio 6A228H, de
fecha 28 de febrero del 2020 relativo a la postulacion del suscrito a la Convocatoria




Publica de 13 de febrero de 2020 emitida por el Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion para la seleccion del Coordinador de
Asuntos Juridicos de esa Secretaria, misma que ya obra en el expediente.

5. DOCUMENTAL PUBLICA consistente cn acta de la Segunda Sesion Ordinaria del
Organo de Gobierno celebrada el dia 16 de abril del 2020, solicitando a este Juzgado le
sca requerida a la autoridad responsable para que la exhiba en el presente juicio en
términos de los articulos 75 y 117 de la Ley de Amparo.

6. DOCUMENTAL PUBLICA consistente en video grabacion de la Segunda Sesion
Ordinaria del Organo de Gobierno que tuvo verificativo el dia 16 de abril del 2020 que se
anexa, solicitando a este Juzgado le sea requerida a la autoridad responsable para que la
exhiba en el presente juicio en términos de los articulos 75 y 117 de la Ley de Amparo.

. DOCUMENTAL PUBLICA el acuerdo de 16 de abril del 2020 por el que la autoridad
responsable sefiala haber declarado desierta la Convocatoria Publica para la seleccion de
la persona que ocupara el cargo de Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion emitida el 13 de febrero de 2020, la cual se
hace referencia en el oficio SESEA/ST/608/2020 emitido por la autoridad sefialada como
responsable, solicitando a este Juzgado le sea requerida a la autoridad responsable para
que la exhiba en el presente juicio en términos de los articulos 75 y 117 de la Ley de
Amparo.
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8. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo cuanto me favorezca.

9. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA en todo aquello que beneficie a mis
pretensiones.

Lo anterior con fundamento en el articulo 1°, fraccion I, 107, fraccion II, 108 y demds relativos
de la Ley de Amparo.

Por lo anteriormente expuesto ante usted Juez de Distrito en Turno, atentamente solicito:



PETITORIOS:

PRMERO.- Se me tenga demandando el Amparo y Proteccion de la justicia de la Unidn, en
contra de los actos reclamados que se detallan en el presente ocurso, emitidos por la autoridad
responsable.

SEGUNDO.- Admitir la ampliacién de demanda asi como las pruebas ofrecidas, y en su
oportunidad sc me conceda ¢l Amparo y Proteccion de la justicia de la Unién.

TERCERO.- En témminos del articulo 110 de la Ley de Amparo, tener por no exigida la
presentacion del escrito de ampliacion de demanda de manera impresa y de las copias para el
expediente y las partes, al haberse presentado de forma electronica.
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PROTESTO LO NECESARIO

Chihuahua, Chihuahua, en la fecha de su presentacion.

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO

L1] Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, t. XIII-
Mayo, p. 431.
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[2] Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, t. Tercera Parte, XIII, p. 65.
Amparo en revision 396/58. Antonio Langle Martinez. 31 de julio de 1958.

[3] Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, t. CXXIX, p.32. Amparo
en revision 1964/56. Vazquez Estrada Antioco. 4 de julio de 1956.

[4] Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, t. 62 Tercera Parte, p. 37.
Amparo en revision 1157/73. Comité pro-reincorporacién de bienes comunales de Santiago
Tequisquiac, Municipio de su nombre, Estado de México. 7 de febrero de 1974.

[5] Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, t. 84 Sexta Parte, p. 33. Amparo en revision 634/75.
Jestis Simén Cerdn Granados. 2 de diciembre de 1975.

[6] Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Semanario
Judicial de 1a Federacion, Séptima Epoca, t. 155-120 Sexta Parte, p. 123.

[7] Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, t. CXXXII, p. 197.
Amparo en revision 373/57. Mario Carrasco Martinez y Coags. 2 de mayo de 1957.
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Asunto: Juicio de  Amparo
1254/2020
Tramitacion: URGENTE

LIC. FELIX ROMO GASSON

SECRETARIO TECNICO DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA
ESTATAL ANTICORRUPCION DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA.

PRESE NTE.-

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO en mi caracter de quejoso en el Juicio de Amparo
1254/2020 del rubro del Juzgado 8 de Distrito en el Estado de Chihuahua, personalidad
que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio constitucional al rubro
citado, respetuosamente le solcito, tenga a bien expedir copia certificada de las
siguientes documentales y videograbaciones:

1. Acta de la Segunda Sesion Ordinaria del Organo de Gobierno de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién celebrada el dia 16 de abril del 2020.

2. Video grabacién de la Segunda Sesion Ordinaria del Organo de Gobierno de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién que tuvo verificativo el dia
16 de abril del 2020.

3. Acuerdo de 16 de abril del 2020 por el que la Secretaria Técnica del Sistema
Estatal Anticorrupcion, al rendir su informe justificado en el juicio de rubro, sefala
haber declarado desierta la Convocatoria Publica para la seleccion de la persona
que ocupara el cargo de Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion emitida el 13 de febrero de 2020, a
la cual se hace referencia en el oficio SESEA/ST/608/2020.

Lo anterior con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Amparo, al ser probanzas
indispensables para la resolucidon del aquel asunto, solicitando sean puestas a mi
disposicion en las oficinas que ocupa esta autoridad, y una vez que sean expedidas se
sirva notificarlo al teléfono de contacto 6142350221.

UNICO. Expida las copias certificadas solicitadas en términos del articulo 121 de la Ley

de Amparo.
A 04 de enero de 2021, en la ciudad de Chihuahua, Chih.

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO
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JUICIO DE AMPARO INDIRECTO

QUEJOSO: ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO

EXPEDIENTE: 1254/2020-XI

JUEZ OCTAV@ DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA

PRESENTE. -

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, en mi caracter de quejoso dentro del expediente
1254/2020-XI1, personalidad que tengo debidamente acreditada en autos, comparezco y expongo:

Que en alcance al escrito de ampliacion de demanda presentado el dia 4 de enero del 2021 a
través de la plataforma de juicio en linea del poder judicial de la federacion por el aqui quejoso,
se hace llegar la videograbacion ofrecida como prueba en el numeral 6 del apartado respectivo,
asi mismo el escrito dirigido a la autoridad senalada como responsable por el que se le solicita
copia certificada de las documentales publicas sefialadas en los numerales 5, 6 y 7 el cual fue
materialmente imposible entregarsele por haberse encontrado cerradas las oficinas de dicha
autoridad por periodo vacacional entre los dias 21 de diciembre del 2020 al S de enero del 2021,
como obra del acuerdo fechado en 7 de diciembre del 2020 que obra estampado en las puertas de
las oficinas de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion del que se anexan
fotografias al presente escrito, lo anterior para que en términos del articulo 121 de la Ley de
Amparo le sean requeridas a través de este H. Juzgado.

Por lo anteriormente expuesto ante usted Juez Octavo de Distrito en el Estado de Chihuahua
atentamente solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad teniendo como presentadas y administradas las pruebas
senaladas y requerir a la autoridad responsable en los términos del presente escrito.
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PROTESTO LO NECESARIO

Chihuahua, Chihuahua, en la fecha de su presentacion.

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO
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40 4c b1 a9 23 00 d1 18 Oa d1 dc cf d9 f5 32 cc
af f0 d6 a7 d5 Bc Oe 29 6b 1e 95 67 80 f8 9d 49

| 05/01/21 23:47:21 - 05/01/21 17:47:21

Nombre del respondedor:

: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respoﬁaédor:

} i S :
| Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Nuamero de serie:

70.6a.66.20,63.6a.66.00,00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02

Fecha : (UTC / CDMX)

05/01/21 23:47:21 - 05/01/21 17:47:21

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autaridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

|dentificador de la respuesta TSP: 33559278

Datos estampillados:

yU74H+HxxOX0zYEFbc05170HPm4=

LA COORDINACION DE ASUNTOS JURIDICOS, SOLICITA SEA CLASIFICADO EL OFICIO 27-XI, EN LAS PARTES QUE
CONTIENE NOMBRE DEL QUEJOSO Y DIVERSOS NOMBRES DE TERCEROS , AL SER ESTOS DATOS PERSONALES,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 128 Y 134 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, Y TRIGESIMO OCTAVO FRACCION | DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES
EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION
DE VERSIONES PUBLICAS, CLASIFICACION CONFIRMADA POR EL COMITE DE TRANSPARENCIA MEDIANTE
ACUERDO ACT-CT- SESEA/28/01/2022.24





