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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

FORMAB-1 

JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA 

Avenida Mirador, número 6500, tercer piso, fraccionamiento Residencial 
Campestre Washington, 

C.P. 31215, Chihuahua, Chihuahua.
Teléfonos: (614)-180-2035 y (614)-180-2036. 

Juicio de amparo 1254I2020-XI

Oficio: 27-XI 

Secretario Técnico de la Secretaría Ejecutiva del Sistema 
Estatal Anticorrupción, con residencia en esta ciudad, con 
residencia en esta ciudad. 

En el juicio de amparo 1254/2020-XI, del índice de este 
juzgado de Distrito, promovido por ELIMINADO NOMBRE 
QUEJOSO, con esta fecha se dictó un acuerdo del cual se 
anexa copia certificada con firma electrónica. 

Lo que comunico a usted, para su conocimiento y efectos 
legales procedentes. 

"2021, Año de la Independencia" 

Chihuahua, Chihuahua, 15 de enero de 2021 
Atentamente 

/4 (FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)
Alexa Andrea Pérez Alvarado 

Secretaria del Juzgado Octavo de Distrito 

en el Estado de Chihuahua. 
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PODER JUD1CIAI. DE LA FEDERACIÓN 

FORMAB-1 

Juicio de amparo 1254/2020-XI 

En Chihuahua, Chihuahua, el quince de enero de dos 
mil veintiuno, se da cuenta al Secretario en Funciones de Juez, 
con lo siguiente: 

Escritos signados por ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO,
en su carácter de quejosa. Registro 39, 73 y 91. 

Alexa Andrea Pérez Alvarado 
Secretaria 

► A lo anterior, el Secretario en Funciones de Juez
acuerda: 

Hoy quince de enero de dos mil veintiuno. 

Visto el estado de los autos, de los cuales se advierte que el 

presente juicio de amparo se encuentra suspenso de conformidad 

con las circulares CAP/3/2020 y CAP/4/2020, relativas a las 

propuestas de medidas a tomar, en relación con contagios por la 

emergencia Covid-19, en los órganos jurisdiccionales de la 

República Mexicana y en las áreas administrativas del Consejo de 

la Judicatura Federal emitidas el veinte de diciembre de dos mil 

veinte por el Coordinador de Asesores de la Presidencia y 

Secretario de las Comisiones de Receso y Especial del Consejo 

de la Judicatura Federal, que regresan al esquema de 

contingencia previsto en el artículo 1, fracciones 1, 11, 111 y IV, del 

acuerdo general 13/2020 del Consejo de la Judicatura Federal, 

relativo al esquema de trabajo y medidas de contingencia en los 

órganos jurisdiccionales por el fenómeno de salud pública deriva 

del virus SARSCOV2 (COVID-19) (AG 13/2020) y por virtud de las 

cuales se declaró que no transcurrirán plazos y términos del 

veintiuno de diciembre de dos mil veinte al once de enero de dos 

mil veintiuno. 

Ahora, mediante circular SECNO/1/2021, emitida el ocho de 

enero del año en curso por la Secretaria Ejecutiva de Creación de 

Nuevos Órganos, se regresa a las medidas adoptadas por el 

Acuerdo General 21/2020, aprobado en sesión extraordinaria de 

veintiocho de julio de dos mil veinte, el cual en su artículo 2 

establece que se levanta la suspensión de plazos y términos 

decretada por la contingencia sanitaria, lo que implica la 



reanudación de los asuntos en el punto en que quedaron 

pausados. 

En tal virtud, como a la fecha no ha sido posible celebrase la 

audiencia incidental, se fijan las DIEZ HORAS CON NUEVE 

MINUTOS DEL DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIUNO, para su celebración. 

Así mismo, agréguese a los presentes autos los escritos de 

cuenta, mediante los cuales ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, 

en su carácter de quejosa, manifiesta su deseo de ampliar la 

demanda, por los actos y autoridades que señala. 

Admisión de ampliación de demanda por diversos conceptos 
de violación 

Por otra parte, del escrito de cuenta, se advierte que la parte 

quejosa manifiesta su deseo de ampliar la demanda por los 

siguientes actos: 

• el oficio SESEA/ST608/2020
por el que se pretende dar
respuesta al escrito de petición

Secretario Técnico 
el 29 de abril de 2020. 

de la Secretaría -----------------; 
Ejecutiva del 

1) Sistema Estatal 
Anticorrupción, 
con residencia en 
esta ciudad. 

• El acuerdo de 16 de abril del
2020 por el que, se declara
desierta la Convocatoria
Pública para la selección de la
persona que ocupara el cargo
de Coordinador de Asuntos 
Jurídicos de la Secretaria 
Ejecutiva 

En consecuencia, con fundamento en el artículo 111 de la 

Ley de Amparo, se le tiene ampliando la demanda respecto a 

los actos reclamados a la citada responsable. 

Sin que se le tenga ampliando su demanda por lo que 

respecta a la falta de notificación personal del oficio 

SESEA/ST/608/2020 por el que se pretende da respuesta al escrito 

de petición presentado el veintinueve de abril del año pasado, pues 

,-















JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 

QUEJOSO: ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO 

EXPEDIENTE: 1254/2020-XI 

AMPLIACJÓ DE DEMA DA DE AMPARO 

JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA 

PRESENTE.-

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, por mi propio derecho, en mi carácter de quejoso dentro 
del expediente 1254/2020-XI del rubro de este Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de 
Chihuahua, personalidad que tengo debidamente acreditada en autos, comparezco para exponer: 

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los artículos 103, fracción 1, y 107 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación a los artículos 1 º, fracción I, 

r

I 07, fracción 11, 108, 111 , f acción 1, y demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo, ante 
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ANTECEDENTES: 

• El día 13 de febrero de 2020 el Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupción tuvo a bien emitir la Convocatoria Pública para la selección de la
persona que ocupará el cargo de Coordinador de Asuntos Jurídicos de la Secretaría
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción.

• El día 28 de febrero del 2020 el suscrito ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO presentó
su postulación independiente a la Convocatoria Pública Abierta antes citada
quedando registrado con el número de folio 6A228H.

• El día 16 de abril del 2020 en atención a los resultados del proceso de selección antes
citados fue presentado ante el Órgano de Gobierno de la Secretaría Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupción propuesta para ocupar la vacante la cual fue rechazada por
mayoría de votos negándose el Secretario Técnico a presentar una segunda propuesta
como lo establecen las bases de la convocatoria e informando a los miembros del Órgano
de Gobierno que se llevará a cabo una nueva convocatoria.

• El día 24 de abril del 2020 en el portal de intemet http://talento.anticom1pcion.org/ se
publicó en seguimiento a la Convocatoria de Coordinador de Asuntos Jurídicos lo
siguiente:

''Se realizó la propuesta por parte del Secretario Técnico para ocupar la vacante de la 
Coordinación de Asuntos Jurídicos ante los titulares del Órgano de Gobierno, sin embargo, la 
propuesta fue rechazada por mayoría de votos, razón por la cual se lanzará un nuevo proceso. " 

• El día 29 de abril del 2020 se presentó ante la oficialía de partes de la Secretaría
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción escrito de petición en tém1inos del artículo
8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, signado por el aquí
quejoso ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, dirigido al Secretario Técnico de la
Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticom1pción, el cual contenía los siguientes
petitorios:

















Del análisis de estos numerales tenemos primero que se habla de una entrega de propuesta del 
postulante seleccionado al Órgano de Gobierno, es decir, una persona hablando en singular y 
no en plural, con lo cual se fundó la acción por parte del Secretario Técnico de haber 
presentado una única propuesta para la aprobación o no del ca,go de Coordinador Jurídico al 
Ó1ga110 de Gobierno y en su caso este último la aceptara o la rechazara, situación que al caso 
concreto nos ocupa, pues el Secretario Técnico propuso para ese cargo al participante 
ELIMINADO NOMBRE, ya que fi,e la persona que mejor fue evaluada en el proceso de 
selección y esa moción fue rechazada por el Órgano de Gobierno, ahora bien el día que se 
realizó la propuesta al Órgano de Gobierno, se le i1?formó que los participante de nombre 
ELIMINADO NOMBRE y ELIMINADO NOMBRE, obtuvieron la segunda y tercer mejor 
cal(ficación respectivamente en el proceso de selección esta información únicamente con la 
finalidad de transparentar el proceso y no como una terna de elección, pues la facultad para 
presentar candidatos a ocupar los cargos de coordinación de la Secretaría Ejecutiva, en este 
caso particular la de Coordinador Jurídico es única y exclusiva del Secretario Técnico de la 
Secretaria y si esto se adminicula con lo estipulado en la bases de la convocatoria en las cuales 
se indicó que se elegiría una sola persona de la convocatoria para proponerse al Órgano de 
Gobierno a ocupar ese cargo, es decir, nunca se le propuso al Ótgano de Gobierno como 
posibles candidatos a ocupar ese cargo a los participantes 2 y 3, ya que se hubiera apartando de 
lo plasmado de la convocatoria y sus bases, por lo tanto su solicitud y apreciaciones de la 
convocatoria son equivocadas y en ese tenor de ideas se declaró desierta la convocatoria pues 
en las mismas bases se faculta a la Secretaría Ejecutiva de resolver cualquier situación 110 
enumerada en la convocatoria y no el Órgano de Gobierno como erróneamente lo seiiala en su 
escrito esto sin conceder que no se cuente con la facultad expresa de declarar desierta dicha 
convocatoria, pues de la lectura de las bases en su numeral décima primera tenemos que 
expresamente cuenta con la facultad de declarar desierta la convocatoria." 

Ahora bien. si bien es cierto es facultad del Titular de la Secretaria Técnica del Sistema Estatal 
Anticom1p�ión proponer al Órgano de Gobierno el nombramiento de los Titulares de las 
Coordinaciones y las Unidades Administrativas adscrita a la Secretaria Ejecutiva del Sistema 
Estatal Anticorrupción según el artículo 18, fracción VI, del Estatuto Orgánico de la Secretaria 
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, como lo señala la autoridad responsable en el 
resolutivo PR1MERO del oficio SESEA/ST/608/2020, también lo es que el Secretario Técnico 
sometió el ejercicio de esta facultad a un procedimiento de selección a través de la emisión de 
una Convocatoria Pública Abierta, Bases de la Convocatoria, Perfil del Puesto y Metodología de 
Selección, documentos que reúnen las características de actos administrativos según el artículo 
1634 del Código Administrativo del Estado de Chihuahua, por lo que como es de estudiado 
derecho, los actos administrativos son actos jurídicos por los que un Órgano del Estado expresa 
su voluntad de manera unilateral, externa y concreta condicionando, regulando y delimitando su 
actuación para decidir sobre un asunto en particular, además es por todos conocido que los 
Funcionarios Públicos deben ceñir su actuación a las facultades limitadas y expresas que le seas 
conferidas según los artículos 1631 y 1633 del Código citado con anterioridad en relación al 
principio de legalidad que se desprende de la interpretación del artículo 124 de la Constitución 
Política de los Estado Unidos Mexicanos. 





Este mismo criterio es sustentado por la Metodología de Selección ya que en el último párrafo 
del apartado "Selección del Coordinador(a) de Asuntos Jurídicos" mencionado con anterioridad 
señala que: 

''La Secretaria Ejecutiva podrá decidir realizar una nueva convocatoria en el caso de que no 

" 

considere se cuente con la persona idónea para el cargo. 

Por lo que, como se acaba de exponer, la Metodología de Selección y la misma Convocatoria, 
establecen en qué casos debió declararse desierta la convocatoria o convocarse a una nueva, 
siendo estos los supuestos de que ninguno de los concursantes reúna las características del perfil 
deseado, lo cual evidentemente no aconteció toda vez que los integrantes del Órgano de 
Gobierno durante la Segunda Sesión Ordinaria que tuvo verificativo el día 16 de abril de 2020 
donde se desahogó y rechazo la propuesta para Coordinador de Asuntos Jurídicos de quien 
obtuvo el primer lugar en el proceso de selección presentada por el Secretario Técnico, 
manifestaron en reiteradas ocasiones que el segw1do lugar del proceso de selección cumplía a 
cabalidad con el perfil, habilidades y experiencia necesarias para desempeñar el puesto 
convocado, en el caso que nos ocupa como la misma autoridad lo señala el aquí quejoso 
ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO con registro número de folio 6A228H fue quien ocupo 
dicho lugar, todo lo anterior se puede corroborar de la totalidad del video (sirvan como guía 
los minutos 7:50, 9: 11, l 0:04) de la Segunda Sesión Ordinaria del Órgano de Gobierno de la 
Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, al cual el aquí quejoso tuvo acceso por 
estar publicado en la página oficial de Facebook de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal 
Anticorrupción en la siguiente dirección 
electrónica: https://www.facebook.com/2 l 62204087373790/videos/572967580244066, por lo 
que se solicita a este Juzgado requiera a la autoridad señalada como responsable para que 
exhiba el Acta de la Segunda Sesión Ordinaria del Órgano de Gobierno de la Secretaria 
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción celebrada el 16 de abril del 2020, así como las 
videograbaciones de dicha sesión, por ser elementos probatorios indispensable para la 
resolución del presente asunto, lo anterior con fundamento los artículos 75 y 117 de la Ley de 
Amparo. 

Es imperante señalar que los actos administrativos emitidos por cualquier Órgano de 
Gubernamental no pueden cesar sus efectos o ser revocados de manera arbitraria por quien lo 
emitió, máxime cuando con dicho acto se vulnera la esfera jurídica de los particulares como es 
en el caso que nos atañe, toda vez que, al revocar los efectos de la Convocatoria de fecha 13 de 
Febrero del 2020 al declararla desierta, se afecta la esfera jurídica de los ciudadanos que se 
inscribieron a dicho proceso de selección, impidiéndoles el inminente goce de los derecho 
emanados de la propia convocatoria como es el de ser seleccionado y propuesto por el Secretario 
Técnico y, en su caso, nombrado por el Órgano de Gobierno como Coordinador de Asuntos 
Jurídicos de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, violando el principio de 
legalidad establecido en los artículos 14 y 16 constitucionales por el que se exige que todo acto o 
resolución de autoridad que afecten un bien jurídicamente tutelado se encuentre debidamente 









P ETIT ORI OS: 

PRMERO.- Se me tenga demandando el Amparo y Protección de la justicia de la Unión, en 
contra de los actos reclamados que se detallan en el presente ocurso, emitidos por la autoridad 
responsable. 

S EGU ND O.- Admitir la ampliación de demanda así como las pruebas ofrecidas, y en su 
oportunidad se me conceda el Amparo y Protección de la justicia de la Unión. 

TERCERO.- En ténninos del artículo 11 O de la Ley de Amparo, tener por no exigida la 
presentación del escrito de ampliación de demanda de manera impresa y de las copias para el 
expediente y las partes, al haberse presentado de forma electrónica. 

PROTESTO LO NECESARIO 

Chihuahua, Chihuahua, en la fecha de su presentación. 

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO

ill Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, Semanario Judicial de la Federación, t. XIII­

Mayo, p. 431. 













Asunto: Juicio de Amparo 
1254/2020 
Tramitación: URGENTE

LIC. FÉLIX ROMO GASSÓN 
SECRETARIO TÉCNICO DE LA 
SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA 
ESTATAL ANTICORRUPCIÓN DEL ESTADO 
DE CHIHUAHUA. 
P R E S E NTE.-

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO en mi carácter de quejoso en el Juicio de Amparo 
1254/2020 del rubro del Juzgado 8 de Distrito en el Estado de Chihuahua, personalidad 
que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos del juicio constitucional al rubro 
citado, respetuosamente le solcito, tenga a bien expedir copia certificada de las 
siguientes documentales y videograbaciones: 

1. Acta de la Segunda Sesión Ordinaria del Órgano de Gobierno de la Secretaría
Ejecutiva del Sistema Estatal Antícorrupción celebrada el día 16 de abril del 2020.

2. Video grabación de la Segunda Sesión Ordinaria del Órgano de Gobierno de la
Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción que tuvo verificativo el día
16 de abril del 2020.

3. Acuerdo de 16 de abril del 2020 por el que la Secretaría Técnica del Sistema
Estatal Anticorrupción, al rendir su informe justificado en el juicio de rubro, señala
haber declarado desierta la Convocatoria Pública para la selección de la persona
que ocupará el cargo de Coordinador de Asuntos Jurídicos de la Secretaría
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción emitida el 13 de febrero de 2020, a
la cual se hace referencia en el oficio SESEA/ST/608/2020.

Lo anterior con fundamento en el artículo 121 de la Ley de Amparo, al ser probanzas 
indispensables para la resolución del aquel asunto, solicitando sean puestas a mi 
disposición en las oficinas que ocupa esta autoridad, y una vez que sean expedidas se 
sirva notificarlo al teléfono de contacto 6142350221. 

ÚNICO. Expida las copias certificadas solicitadas en términos del artículo 121 de la Ley 
de Amparo. 

A 04 de enero de �021, en la ciudad de Chihuahua, Chih. 

\ 
\,r / 

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO 
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JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 

QUEJOSO: ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO 

EXPEDIENTE: 1254/2020-XI 

JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA 

PRESENTE.-

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, en mi carácter de quejoso dentro del expediente 
1254/2020-XI, personalidad que tengo debidamente acreditada en autos, comparezco y expongo: 

Que en alcance al escrito de ampliación de demanda presentado el día 4 de enero del 2021 a 
través de la plataforma de juicio en línea del poder judicial de la federación por el aquí quejoso, 
se hace llegar la videograbación ofrecida como prueba en el numeral 6 del apartado respectivo, 
así mismo el escrito dirigido a la autoridad señalada como responsable por el que se le solicita 
copia certificada de las documentales públicas señaladas en los numerales 5, 6 y 7 el cual fue 
materialmente imposible entregársele por haberse encontrado cerradas las oficinas de dicha 
autoridad por periodo vacacional entre los días 21 de diciembre del 2020 al 5 de enero del 2021, 
como obra del acuerdo fechado en 7 de diciembre del 2020 que obra estampado en las puertas de 
las oficinas de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción del que se anexan 
fotografias al presente escrito, lo anterior para que en ténninos del artículo 121 de la Ley de 
Amparo le sean requeridas a través de este H. Juzgado. 

Por lo anteriormente expuesto ante usted Juez Octavo de Distrito en el Estado de Chihuahua 
atentamente �olicito: 

ÚNICO.- Acordar de confom1idad teniendo como presentadas y administradas las pruebas 
señaladas y requerir a la autoridad responsable en los términos del presente escrito. 



PROTESTO LO NECESARIO 

Chihuahua, Chihuahua, en la fecha de su presentación. 

Ji:: 
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�i ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO 
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LA COORDINACIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS,  SOLICITA SEA CLASIFICADO EL OFICIO 27-XI, EN LAS PARTES QUE 
CONTIENE NOMBRE DEL QUEJOSO Y DIVERSOS NOMBRES DE TERCEROS , AL SER ESTOS DATOS PERSONALES, 
CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 128 Y 134 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, Y TRIGÉSIMO OCTAVO FRACCIÓN I DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES 
EN MATERIA DE CLASIFICACIÓN Y DESCLASIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN, ASÍ COMO PARA LA ELABORACIÓN 
DE VERSIONES PÚBLICAS, CLASIFICACIÓN CONFIRMADA POR EL COMITÉ DE TRANSPARENCIA MEDIANTE 
ACUERDO ACT-CT- SESEA/28/01/2022.24




