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EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1245/2020-V-1, PROMOVIDO POR , 
ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO CONTRA ACTOS DE USTED, EN ESTA FECHA SE 
DICTÓ LA SIGUIENTE RESOLUCIÓN: 

Audiencia constitucional. En la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, siendo las doce 

horas con diez minutos del veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, hora y fecha 

señaladas para que tenga verificativo la audiencia constitucional, ante la presencia de Madhay 

Soto Morales, Juez Décimo de Distrito en el Estado de Chihuahua, quien actúa con la Secretaria 

Amalia Galván Carrizales, que autoriza y da fe de sus actos, sin la asistencia personal de las 

partes ni de persona alguna que las represente, situación que no le depara perjuicio a las mismas, 

ya que si bien de conformidad con los artículos 27 y 28 del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, que·regula la integración y trámite del expediente electrónico y el 

uso de videoconferencia en todos los asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo 

del propio Consejo, establece el uso del método electrónico de videoconferencia para el desahogo 

de la presente audiencia, no obstante, a fin no retardar la pronta impartición de justicia se 

considera procedente la celebración de esta manera, toda vez que no fueron ofrecidos medios de 

prueba que ameriten la presencia de la partes en esta audiencia, además de realizarse de manera 

remota ocasionarla la dilación en su resolución, aunado a que no depara ninguna afectación a las 

partes toda vez que pudieron alegar en forma escrita, al no actualizarse el supuesto previsto en el 

artículo 124, párrafo segundo de la  Ley de Amparo, por tal motivo sin pedimento del agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito, se declara abierta la audiencia. 

A continuación, la Secretaria hace relación de las constancias de autos, por lo que da 

cuenta con la demanda de amparo y anexos, con el informe justificado y anexos de la autoridad 

responsable Presidente del Órgano de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Sistema 

Estatal Anticorrupción, con domicilio en esta ciudad, oficio 2758 y anexo signado por el Actuario 

Judicial adscrito al Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del 

Decimoséptimo Circuito. 

Asimismo, se hace constar que a la parte quejosa le transcurrió el plazo de quince días 
otorgado en proveído de seis de octubre de dos mil veintiuno, a fin de que manifestara si era su 
deseo ampliar la demanda respecto de la contestación a la petición, del dieciocho de octubre

al nueve de noviembre del año en curso, sin que haya hecho manifestación alguna al respecto· y 

demás constancias de autos. 

A lo que la Juez acuerda: Se tiene por hecha la anterior relación de constancias y por 

rendido el informe justificado de la autoridad responsable. 

Igualmente, vista la certificación de cuenta de la cual se advierte que la parte quejosa no 

realizo manifestación alguna respecto a si era su deseo ampliar su demanda de amparo, respecto 

de la contención a la petición que formuló, tal como lo ordenó el Tribunal Colegiado de referencia, 

del veintidós de octubre al dieciséis de noviembre del año en curso, sin que haya hecho 

manifestación alguna al respecto; en consecuencia se hace efectivo el apercibimiento contenido en 

proveido de seis de octubre del año en curso, y continúese con el trámite del presente juicio 

únicamente en los términos planteados en la demanda de amparo. 

Acto seguido, se abre el periodo de pruebas, en el que con fundamento en el numeral

119 de la Ley de Amparo, se tienen desahogadas dada su propia y especial naturaleza las 



documentales que adjuntó la parte quejos� a l.¡ dgm�ndo dA amparo, asf como la autoridad 
responsable a su informe; con lo anterior, se cierra la fase probatoria. 

Abierto el periodo de alegatos, se hace constar que las partes no los formularon; con 

lo anterior, se cierra la etapa de alegatos. 

Sin que lo anterior, implique alguna afectación a las partes toda vez que pudieron 

alegar en forma escrita, al no actualizarse el supuesto previsto en el articulo 124, párrafo segundo 

de la Ley de Amparo. 

A continuación, no habiendo pruebas pendientes por desahogar, alegatos por 

reproducir, sin pedimento del Agente del Ministerio Público de la Federación, se procede a dictar 

la resolución siguiente: 

V I S T O S, para dictar sentencia definitiva en los autos del juicio de amparo indirecto 

1245I2020-V-1, promovido por ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO contra actos del Presidente del 

Órgano de Gobierno de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupclón, con 

residencia en esta ciudad. 

R E S U L TA N D O: 
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PRIMERO. Antecedentes. Mediante escrito presentado el nueve de septiembre de dos 

mil veinte, en el buzón judicial, validado en la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en el Estado de Chihuahua, con sede en esta ciudad, el diez del referido mes 

y año y recibido en este Juzgado el once de septiembre de la citada anualidad, ELIMINADO 

NOMBRE QUEJOSO demandó el amparo y la protección de la Justicia Federal contra el 

Presidente del Órgano de Gobierno de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal 

Antlcorrupclón, con domicilio en esta ciudad, por el acto que enseguida se precisa. 
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� � "IV.• ACTOS RECLAMADOS. 
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g¡;; 1.· Del Presidente del Órgano de Gobierno de la Secretaría Ejecutiva del Sistema
: i Estatal Anticorrupción, se reclama la omisión de dar respuesta al escrito de petición 

: presentado el 29 de abril de 2020 en términos del segundo párrafo del articulo 8 de la 
g Constitución Polftica de los Estados Unidos Mexicanos." 
g 
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� SEGUNDO. Admisión de la demanda. Por razón de turno correspondió conocer de la 

demanda de que se trata a este Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Chihuahua; 

mediante acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil veinte, se ordenó la formación del 

expediente tanto físico como electrónico 1245/2020-V-1; se admitió a trámite la referida demanda; 

se solicitó el informe justificado a las autoridades responsables; se dio la intervención legal que 

corresponde al agente del Ministerio Público de la Federación, quien no formuló pedimento; 

finalmente, se fijó fecha para la audiencia constitucional la cual tuvo verificativo el treinta de 

octubre de dos mil veinte, dictándose la sentencia correspondiente a través de la cual se 

sobreseyó el juicio. 

Inconforme con lo anterior la parte quejosa promovió recurso revisión el cual por razón de 

turno correspondió conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa 

del Decimoséptimo Circuito, con asiento en esta ciudad, mediante ejecutoria de veintidós de 

septiembre de dos mil veintiuno, revocó la sentencia emitida por este Juzgado, para el efecto de 

ordenar reponer el procedimiento hasta el auto de trece de octubre de dos mil veinte, recaldo al 

informe justificado rendido por la autoridad responsable a fin de que se diera vista al quejoso con 

el informe justificado rendido por la autoridad responsable, asl como con el anexo que acompaño 

del que se advierte que dicha autoridad emitió respuesta a la solicitud que realizó al Presidente 









"ACTO RECLAMADO. CESACIÓN DE SUS EFECTOS. Debe estimarse que 

cesan los efectos del acto reclamado, cuando la resolución impugnada en el juicio. de 

garantlas fue dejada sin efecto por la misma autoridad seflalada como responsable y emitió 

una nueva resolución, que viene a sustituir procesa/mente a la anterior; por lo que debe 

sobreseerse en el amparo, con fundamento en lo dispuesto por la fracción XVI del artículo 

73 de la Ley de Amparo. 

En tal contexto, al actualizarse la causa de improcedencia previstas en la fracción XXI, del 

artículo 61 de la ley de la materia, en relación con el diverso numeral 63, fracción V, del citado 

ordenamiento legal, procede sobreseer en el juicio. 

Decretado el sobreseimiento en este expediente, ello impide el análisis de los conceptos de 

violación formulados en la demanda, así como las pruebas ofrecidas y los alegatos vertidos por las 

partes, al resultar improcedente el estudio de la cuestión de fondo planteada. 

En ese tenor, es conducente senalar la jurisprudencia: VI. 1 o J/23, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación, tomo 22-24, octubre-diciembre de mil novecientos ochenta y 

nueve, página doscientos cincuenta y dos, la cual es del tenor siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS 
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que omite ocuparse de los 

razonamientos tendientes a demostrar la violación de garantlas individuales por los actos 

reclamados de las autoridades responsables que constituyen el problema de fondo, si se 

decreta el sobreseimiento del juicio.· 

Por lo expuesto y fundado, con apoyo, además, en los artículos 61, 63, 65 y 124 y demás 

relativos de la Ley de Amparo se: 

R E SU ELVE: 

ÚNICO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo 1245I2020-V-1 , promovido por 

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, contra el acto que reclamó a la autoridad responsable, por los 

motivos y fundamentos expuestos en el último considerando de esta resolución. 

NOTIFIQUESE. 

Así lo resolvió y firma Madhay Soto Morales, Juez Décimo de Distrito en el Estado de 
Chihuahua, con la Secretaria Amalia Galván Carrizales, quien da fe. Doy Fe. 

LO QUE TRANSCRIBO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS 
LEGALES A QUE HA YA LUGAR. 
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\ \0 D ¡;J. ATENTAMENTE 
CHIHUAH �'\ CHIH., A 26 DE NOVIEMBRE DE 2021 
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La Coordinación Jurídica, solicita sea clasificado el Oficio 47691, en las partes donde aparece el nombre del quejoso, con fundamento en el artículo 128 y 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la información 
pública del Estado de Chihuahua, y trigésimo octavo fracción I de los Lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas, 
clasificación confirmada por el Comité de Transparencia mediante ACUERDO ACT-CT-SESEA/17/12/2021.12.
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