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I S —— JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA
Avenida Mirador, nimero 6500, tercer piso, fraccionamiento Residencial
Campestre Washington, C.P. 31215, Chihuahua, Chihuahua.
Teléfonos: (614)-180-2035 y (614)-180-2036.
Juicio de amparo 1254/2020-XI
SENTENCIA
¢ Oficio Secretario Técnico de la Secretaria
17434 Ejecutiva del Sistema  Estatal
Anticorrupcion del Estado de
Chihuahua, con residencia en esta
R O ciudad.
B 5 SE ANEXA COPIA DE SENTENCIA
e Oficio Agente del Ministerio Publico de la
17435 Federacion adscrito, con residencia en
esta ciudad.

SE ANEXA COPIA DE SENTENCIA
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En el juicio amparo 1254/2020-V, del indice de este
Juzgado de Distrito con esta fecha se dicté un acuerdo del

cual se acompaiia copia con firmas electronicas.
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Lo que comunico a usted, para su conocimiento y

efectos legales procedentes.

“2021, Afo de la Independencia”
Chihuahua, Chihuahua, 11 de noviembre de 2021.

Atentamente
(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)

Alexa Andrea Pérez Alvarado
Secretarla del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de

Chihuahua

SECRETARIA EJECUTIVA DL SISTEMA
ESTATAL ANTICORRUPCIOWN

[
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FORMA 8.1

Juicio de amparo 1254/2020

En once de noviembre de dos mil veintiuno, se da
cuenta a la Jueza con el oficio 322, signado electronicamente
por la Secretaria del Juzgado Primero de Distrito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en

Culiacan, Sinaloa, con numero de registro 20846.

Chihuahua, Chihuahua, once de noviembre de dos

mil veintiuno.

Agréguese a los autos el oficio de cuenta, signado
electronicamente por la Secretaria del Juzgado Primero de
Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con
residencia en Culiacan, Sinaloa, mediante el cual informa
gue se dictd sentencia el nueve de noviembre del afio en
curso, en el juicio de amparo 1254/2020-XI, del indice de este
Juzgado, en cumplimiento a lo ordenado en la circular
CARQ7/CCNO/2010, de veintiuno de abril de dos mil diez.

En tales condiciones, intégrese la sentencia de

referencia que se obtenga del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes y notifiquese a las partes la

resolucion de mérito.

Sin que haya lugar a tener por recibido el sobre amarillo
gue menciona, toda vez que no se anexd al oficio de cuenta,
pues la comunicacion se remitid via electronica; sin embargo,
una vez que se reciba fisicamente se acordara lo conducente.

Notifiqguese y personalmente a la quejosa y por

oficio a la autoridad responsable asi como al Agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito.

fim
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Asi lo acordé y firma Adriana del Carmen Martinez Lara
Jueza Octava de Distrito en el Estado de Chihuahua, ante
Alexa Andrea Pérez Alvarado, Secretaria de Juzgado, que

autoriza y da fe. Doy fe.

Andrea

17434 y 17435
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VISTOS, para resolver, los autos del juicio de

amparo indirecto 1254/2020; vy,
RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito
presentado el nueve de septiembre de dos mil veinte, ante la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado de Chihuahua, con residencia en
Chihuahua, ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, por propio
derecho, promovio juicio de amparo indirecto contra la
autoridad y por el acto que estimdé violatorio de los
derechos humanos reconocidos en el articulo 8 de la
Constitucién General de la Republica, que ahora se precisan:

A) Autoridad: Secretario Técnico de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion del
Estado de Chihuahua, con sede en Chihuahua.

B) Acto: La omisién de dar respuesta al escrito
presentado el veintinueve de abril de dos mil veinte.

SEGUNDO. Admision, ampliacién de
demanda y tramite del juicio. Correspondié conocer del
asunto al Juzgado Octavo de Distrito, quien en auto de once
de septiembre de dos mil veinte, radico el expediente de
amparo 1254/2020 y admiti6 a tramite la demanda; la
autoridad responsable rindié su informe justificado; por auto
de diez de diciembre de la anualidad pasada, se dio vista al
quejoso para que manifestara si era su deseo ampliar Ié
demanda, con motivo de la respuesta al escrito presentado el
veintinueve de abril de dos mil veinte; a lo cual, dio
cumplimiento en ocurso recibido ante el juzgado auxiliado,
por lo que en auto de quince de enero de dos mil veintiuno?,

se le tuvo ampliando la demanda por los siguientes actos:

1 En dicho auto no se le tuvo ampliando la demanda por lo que respecta a la falta de
notificacion personal del oficio SESEA/ST/608/2020 por el que se pretende dar respuesta al escrito de
peticién presentado el veintinueve de abril del afio pasado, pues implicitamente se le tuvo sefialando
dicha omisién como acto reclamado en su escrito inicial de demanda, pues la omision de dar respuesta
a una peticién formulada de conformidad con el articulo 8 constitucional, implica evidentemente la
omisién de notificarla.
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Amparo Indirecto 1254/2020
Cuaderno Auxiliar 213/2021

A) Actos: i) EI oficio de respuesta
SESEA/ST/608/2020, de cinco de noviembre de dos mil
veinte; vy, ii) El acuerdo de dieciséis de abril de dos mil
veinte, que declaro desierta la Convocatoria Publica para la
seleccién de la persona que ocupara el cargo de Coordinador
de Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcién, emitida el trece de febrero de dos mil
veinte.

La autoridad responsable rindid6 su informe
justificado en relacién con la ampliacion de demanda; por su
parte, el agente de Ministerio Publico de la Federacion no
formuloé pedimento; y, finalmente, la audiencia constitucional
fue celebrada —previos diferimientos— el veintiséis de abril de
dos mil veintiuno, en términos del acta respectiva.

TERCERO. Remisiéon de los autos. Mediante
turno aleatorio de dos de septiembre de dos mil veintiuno,
vinculacién del expediente electronico y recepcion de misma
fecha, asi como por acuerdo de tres siguiente, se radicd en
este Juzgado Primero de Distrito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regiéon, para el dictado de la sentencia
correspondiente, lo que motivé su registro bajo el numero
auxiliar 213/2021, integrado en el cuaderno de la remesa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia legal. Este Juzgado
Primero de Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn,
con residencia en Culiacan, Sinaloa, es Ilegalmente
competente para resolver el presente juicio de amparo, en
términos de los articulos 103, fraccién I, y 107, fraccion VI,
de la Constitucion Federal; 1°y 107, fraccion Il, de la Ley de
Amparo en vigor; y 49 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como con base a lo establecido en el
Acuerdo General 8/2013 del Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal (modificatorio de los acuerdos 5/2010,
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Amparo Indirecto 1254/2020
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‘*’%;}fﬁ\—}g% 3/2013 'y 52/2008); vy, punto primero del 68/2008,

ponerubicALDELAFEDERACON  [elacionados con los organos integrantes del Centro Auxiliar
de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan, Sinaloa,
con jurisdiccién en toda la Republica; disposiciones por las
gue se determina la denominacion, residencia, competencia,
jurisdiccion territorial 'y domicilio de este o6rgano
jurisdiccional?.

La competencia del juzgado auxiliado® se
sustenta en que el acto es atribuido a autoridad residente en
el territorio en que, conforme al Acuerdo General 8/2013, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, ejerce su
jurisdiccion y, al tratarse de actos dictados por autoridades
administrativas, en términos del articulo 107, fraccién I, dé la
Ley de Amparo.

SEGUNDO. Precisiéon de los actos

reclamados®. En atencion a lo que prevé el articulo 74,

°9'0L
eLE

fracciéon |, de la Ley de Amparo, se precisa que los actos

reclamados en la demanda y ampliacién consisten en: i) El
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acuerdo de dieciséis de abril de dos mil veinte, que declaré
desierta la Convocatoria Publica para la selecciéon de la

persona que ocupara el cargo de Coordinador de Asuntos

Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcién, emitida el trece de febrero de dos mil veinte;
ii) La omision de dar respuesta al escrito presentado el

veintinueve de abril de dos mil veinte; y, iii) El oficio de

2 Particularmente conforme a lo indicado a este 6rgano jurisdiccional mediante el oficio
SECNO/STCCNO/210/2021 de veintiocho de abril de dos mil veintiuno, signado por el Secretario
Técnico de la Comision de Creaciéon de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal, por el
que se determiné que a este drgano de control constitucional le corresponde resolver los asuntos que
sean remitidos por el Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Chihuahua, con residencia en
Chihuahua.

3 Lo anterior acorde con la tesis 115/2010, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “ORGANOS AUXILIARES. DEBEN ANALIZAR LA
COMPETENCIA AL DICTAR SENTENCIA." (Véase en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXXIII, enero de 2011, p. 323).

4 Lo anterior, en términos de la jurlsprudenma 40/2000 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD.” (Véase en la pagina 32, del Tomo Xl, abril de 2000, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta).
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Amparo Indirecto 1254/2020
Cuaderno Auxiliar 213/2021
4

respuesta SESEA/ST/608/2020, de cinco de noviembre de
dos mil veinte.

TERCERO. Cuestiones necesarias para
resolver. A efecto de tener mayor comprension del caso en
cuestién es pertinente describir algunos antecedentes del
acto reclamado, a saber:

1. El trece de febrero de dos mil veinte, el
Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion del Gobierno del Estado de
Chihuahua, emiti6 la “Convocatoria Publica” para la
seleccion de la persona que ocuparia el cargo de
Coordinador de Asuntos Juridicos de dicha Secretaria,
sujeta a las bases, plazos y criterios de seleccién ahi
descritos, cuya propuesta seria sometida a la consideracién
del Organo de Gobierno de la Secretaria.

2. El veintiocho de febrero de dos mil veinte, el
quejoso ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, presentdé su
postulacién independiente a la Convocatoria Pdublica
Abierta, la cual quedd registrada con el numero de folio
6A228H.

3. El dieciséis de abril de dos mil veinte, tuvo
lugar la Segunda Sesién Ordinaria del Organo de Gobierno
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién,
en la que el Secretario Técnico presentd la propuesta para
ocupar la vacante, la cual fue rechazada por mayoria de
votos de los integrantes, tal como se desprende del audio y
video que se allegd al sumario, asi como de la transcripcién
respectiva del acta relativa, de cuyo contenido se aprecia:
‘[...1 Posteriormente, la Presidenta, toda vez que fue
discutido lo relacionado con el presente punto del orden del
dia, solicito al Secretario Técnico someter a votacion la
propuesta realizada, por lo que en ese tenor el Secretario
Técnico sometié a aprobacion el punto numero 5 del Orden
del Dia. ACUERDO ACT-OG-SESEA/16/04/2020.3 --- Se
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rechaza por mayoria de votos de los miembros presentes, la
Propuesta del Titular de la Coordinacion de Asuntos
Juridicos. --- Se registraron cuatro votos en contra emitidos
por el Auditor Superior del Estado, Fiscal Especializada en
Combate a la Corrupcion, la Secretaria de la Funcion Publica
y el Presidente del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa. Y un voto a favor emitido por la Presidenta
del Comité de Participacion Ciudadana. --- La Presidenta del
Comité de Participacion Ciudadana consulto al Secretario
Técnico sobre si seria realizada una nueva convocatoria, a lo
que se le dio respuesta afirmativa dado que no se considero
satisfactoria la propuesta producto de Ila convocatoria
realizada, y que en dado caso se analizaria si se tienen que
realizar adecuaciones a la proxima convocatoria. [...]".

4. El veintinueve de abril de dos mil veinte, el
quejoso ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, presentdé ante
la  Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcién, escrito de peticion, en el que solicitd lo
siguiente: ol - JE-E Tl OB [.O-8

PRIMERO. EI Titular de la Secretaria Técnica se
abstenga de emitir nueva Convocatoria Publica Abierta
para ocupar el puesto de Coordinador de Asuntos
Juridicos toda vez que existe un proceso abierto el cual
no es susceptible de ser declarado desierto.

SEGUNDO. EI Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion presente
una segunda propuesta en atencion a los resultados del
proceso de seleccion derivados de la Convocatoria
Publica Abierta, Bases de la Convocatoria, Perfil de
Puesto y Metodologia de Seleccion de 13 de Febrero de
2020.

TERCERO. EI Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion emita a la
brevedad contestacion debidamente fundada y motivada
al presente escrito teniendo por sefialado el domicilio y
direccion de correo electronico establecida en el
proemio del presente ocurso para oir y recibir dicha
contestacion [...].”
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5. Por oficio SESEAT/ST/668/2020, de cinco de
noviembre del afio pasado, la Coordinadora de Vinculacién
Interinstitucional y con la Sociedad Civil, en ausencia del
Secretario Técnico, dio respuesta a la peticion del quejoso
ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO.

CUARTO. Inexistencia de acto. En la especie,
se actualiza la hipotesis de sobreseimiento prevista en el
articulo 63, fraccion 1V, de la Ley de Amparo®, toda vez que
de autos no se aprecia la certeza del acto reclamado que se
precisara en el presente considerando.

Al rendir su informe justificado el Secretario
Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupciéon de Chihuahua, en relacion con el acto
reclamado consistente en el Acuerdo de dieciséis de abril de
dos mil veinte, que declard desierta la convocatoria publica
para la eleccion que ocuparia el cargo de Coordinador de

Asuntos Juridicos de la citada Secretaria, sefalo lo siguiente:

;%%% “[...] Por otro lado, respecto al segundo de los actos
2] reclamados, consistente en el Acuerdo de fecha 16 de
uw&; abril de 2020, mediante el cual se declaro desierta la
% Convocatoria Publica para la seleccion de la persona
& que ocuparia el cargo de Coordinador de Asuntos
g Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
§ Anticorrupcion, tal como fue serialado en el informe
8 previo rendido ante este H. Juzgador, este no es

cierto, siendo menester puntualizar que, en la fecha
citada se llevo a cabo la segunda sesion ordinaria del
Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcion, emitiendo entre otros, el
Acuerdo No. ACT-OG-SESEA/16/04/2020.3, virtud del
cual fue rechazada la propuesta del Titular de Ila
Coordinacion de Asuntos Juridicos, ello conforme al
articulo 12, fraccion X, del Estatuto referido, el cual
establece que es facultad del Organo de Gobierno
autorizar los perfiles que deberan cubrir los Titulares de
las Coordinaciones, previa propuesta del Titular de la
Secretaria Técnica para el nombramiento o remocion de
los mismos. --- Asi, por lo que hace al acto reclamado

5 El precepto es del contenido siguiente: “Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de
amparo procede cuando: [...] IV. De las constancias de autos apareciere claramente demostrado que
no existe el acto reclamado, o cuando no se probare su existencia en la audiencia constitucional”.
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referido, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista por el articulo 63, fraccion |V de la Ley de
Amparo, toda vez que, no existe el acto reclamado [...]".

En efecto, la autoridad responsable negé el acto
reclamado consistente en el Acuerdo de dieciseis de abril de
dos mil veinte, que declard desierta la Convocatoria Publica
para la seleccion de la persona que ocuparia el cargo de
Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Estatal Anticorrupcion y, por su parte, dicha
negativa no fue desvirtuada por el quejoso, no obstante la
carga procesal de acreditar la existencia del acto reclamado
cuando las autoridades responsables lo nieguen.

Es asi, ya que si bien es cierto, de las
constancias de autos se aprecia que la autoridad
responsable al dar respuesta al escrito cuya omisién de
proveer reclam6 en el escrito inicial de demanda de
garantias, a través del oficio SESEA/ST/608/2020 de cinco
de noviembre de dos mil veinte, realiz6 manifestaciones en
cuanto a que declaré desierta dicha convocatoria; lo cual,
desde luego, fue materia de ampliacién de la demanda de
amparo por parte del quejoso ELIMINADO NOMBRE
QUEJOSO; no obstante, al rendir su informe justificado

el Secretario Técnico, negé de manera categodrica haber

emitido tal acto reclamado, al senalar: “[...] este no es cierto
[...1

De manera particular, sefialdé que en la citada
fecha, se llevd a cabo la segunda sesion ordinaria del
Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion, quien emitié entre otros, el Acuerdo
No. ACT-OG-SESEA/16/04/2020.3, virtud del cual fue
rechazada la propuesta del Titular de la Coordinacién de
Asuntos Juridicos, ello conforme al articulo 12, fraccion X,
del Estatuto referido, el cual establece que es facultad del

Organo de Gobierno autorizar los perfiles que deberan cubrir
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los Titulares de las Coordinaciones, previa propuesta del
Titular de la Secretaria Técnica para el nombramiento o
remocion de los mismos.

Lo manifestado por la autoridad responsable, se
corrobora con el audio y video de la segunda sesi6n ordinaria
del Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcion, de dieciséis de abril de dos
mil veinte, asi como de la transcripcion del acta respectiva,
valoradas en términos de los articulos 129, 197, 202 y 210-A
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, por disposicion expresa del articulo 2, de la Ley
de Amparo, de cuyo contenido se aprecia: “[...]
Posteriormente, la Presidenta, toda vez que fue discutido lo
relacionado con el presente punto del orden del dia, solicito
al Secretario Técnico someter a votacion la propuesta
realizada, por lo que en ese tenor el Secretario Técnico
sometié a aprobacion el punto numero 5 del Orden del Dia.
ACUERDO ACT-OG-SESEA/16/04/2020.3 --- Se rechaza por
mayoria de votos de los miembros presentes, la Propuesta
del Titular de la Coordinacién de Asuntos Juridicos. --- Se
registraron cuatro votos en contra emitidos por el Auditor
Superior del Estado, Fiscal Especializada en Combate a la
Corrupcion, la Secretaria de la Funcion Puablica y el
Presidente del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. Y
un voto a favor emitido por la Presidenta del Comité de
Participacion Ciudadana. --- La Presidenta del Comité de
Participacion Ciudadana consulté al Secretario Técnico sobre
si seria realizada una nueva convocatoria, a lo que se le dio
respuesta afirmativa dado que no se considerd satisfactoria
la propuesta producto de la convocatoria realizada, y que en
dado caso se analizaria si se tienen que realizar

adecuaciones a la préxima convocatoria. [...]".
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Acto continuo, de la citada acta se aprecia que
finalizé lo relativo al Punto “5” del orden del dia, pasando al
Punto “6”, relativo a la Presentacion de Informe General de la
Secretaria Ejecutiva, asi como al Punto “7”, relativo a
Asuntos Generales y Punto “8”, relativo a la Clausura de la
sesion, levantandose la constancia a las doce horas con
cincuenta y nueve minutos del dieciséis de abril de dos mil
veinte, en la que firmaron todos los integrantes, asi como el
Secretario Técnico responsable.

De ahi que, al no advertirse pronunciamiento del
Secretario Técnico en la segunda sesion ordinaria del
Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion del Estado de Chihuahua, respecto a
que se haya declarado desierta la convocatoria, es inconcuso
que no existe el acto reclamado que nos ocupa en el
presente considerando.

Ello, con independencia de que conforme a la
Base Décima Primera de la Convocatoria de trece de febrero
de dos mil veinte, se advierta la facultad de la Secretaria
Ejecutiva, de reservarse el derecho de declarar desierta la
convocatoria en caso de no contar con postulantes que
cumplan con el perfil solicitado o no satisfagan las
necesidades de la posicion convocada a criterio de la
Secretaria Ejecutiva, en tanto que no se advierte que en el
particular haya sido ejercida dicha facultad.

Asi, con fundamento en el articulo 63, fraccidon
IV, de la Ley de Amparo, se sobresee en el juicio de amparo
respecto del acto reclamado consistente en el Acuerdo de
dieciséis de abril de dos mil veinte, que declaré desierta la
Convocatoria Publica para la seleccion de la persona que
ocuparia el cargo de Coordinador de Asuntos Juridicos de

dicha Secretaria, al no ser cierto.
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QUINTO. Certeza de los actos reclamados. Al
rendir su informe justificado, la Coordinadora de Vinculacién
Interinstitucional y con la Sociedad Civil, en ausencia del
Secretario Técnico, de la Secretaria Estatal Anticorrupcion
en el Estado de Chihuahua, con sede en Chihuahua, acepté
que en fecha veintinueve de abril de dos mil veinte, fue
presentado el escrito cuya omision de dar respuesta reclama
el quejoso ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO; por lo que es
cierta la omision reclamada.

Lo anterior, con independencia de qué al rendir
su informe justificado allegara el oficio de respuesta con
numero SESEA/ST/608/2020 de cinco de noviembre de dos
mil veinte, en tanto que por regla general la existencia del
acto reclamado debe analizarse a partir de la fecha de la
presentacion de la demanda, ya que de otra manera la
sentencia de amparo tendria que ocuparse de actos
posteriores a los que dieron origen a la demanda; por lo que,
si al diez de septiembre de dos mil veinte, —data en la que
se presentd la demanda que nos ocupa— la autoridad
responsable no habia proveido en relacion con la peticién del
quejoso; no es dable concluir su inexistencia. A o
expuesto, apoya el criterio sustentado por la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “ACTO RECLAMADO, EXISTENCIA DEL. DEBE
ACREDITARSE RESPECTO A LA FECHA DE
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.’®

De igual forma, es cierto el acto reclamado en la
ampliaciéon de demanda consistente en el oficio de respuesta
SESEA/ST/608/2020 de cinco de noviembre de dos mil

6 El texto dice: “Si la parte quejosa tiene la carga de acreditar los actos que reclama ante la
negativa de los mismos en el informe justificado rendido por las autoridades sefaladas como
responsables, las pruebas que para tal efecto rinda deben estimarse con relacion a la fecha de
presentacion de la demanda de amparo, ya que esa es la fecha en que debe acreditarse la existencia
de los actos reclamados, y no a una posterior, pues, de lo contrario, la sentencia tendria que ocuparse
de actos posteriores y distintos de los que dieron lugar a la demanda”. (Véase en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, t. I, primera parte-1, enero a junio de 1990, p. 273).
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veinte, atribuido al Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién de Chihuahua,
puesto que asi lo manifesté al rendir su informe justificado, al
sefialar: “[...] no obstante, tal peticion fue atendida mediante
escrito de fecha 10 de noviembre de 2020, presentado ante
ese H. Juzgado al rendir el informe justificado que recayé al
acto citado, respuesta que fue notificada al quejoso por esta
autoridad jurisdiccional, tan es asi que, este presento escrito
de ampliacion de demanda sefialando como acto reclamado
dicha respuesta [...].”

SEXTO. Estudio de sobreseimiento. Como
cuestion previa y acorde a lo establecido en el articulo 62 de
la Ley de Amparo, procede el estudio de las causas de
improcedencia, al tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente’.

I. Analisis de causa de improcedencia —
cesacion de efectos—.

La fraccion XXI del arabigo 61, prevé que el
juicio de amparo es improcedente cuando cesan los efectos
del acto reclamado, lo que implica la imposibilidad juridica de
analizar su constitucionalidad al no surtir sus consecuencias
legales?.

Tal hipotesis concurre de dos maneras; por
revocacion, cuando la propia autoridad destruye en forma
total, incondicional y material los efectos del acto; y, por
sustitucion procesal, cuando los efectos del acto cesan, con
motivo de que sobreviene un nuevo acto de autoridad que
incide en la vigencia y ejecutividad del reclamado, cuya

firmeza se da por el acto posterior.

7 De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 158, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que sefiala: “IMPROCEDENCIA.” (Véase: Apéndice al
Seminario Judicial de la Federacion 1817-1985, parte VIlI, p. 262).

8 La porcion normativa sefiala: “Articulo 61. £/ juicio de amparo es improcedente: [...] XXI.
Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado [...]"
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, Sobre el tema, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién interpretd la causa de
improcedencia como estaba prevista en la Ley de Amparo
abrogada, cuya redaccién se plasmé en identidad de
términos en la que se encuentra vigente, por lo que resulta
aplicable la jurisprudencia nimero 59/99, que sefala:

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA
CAUSA DE |IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA
CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL
E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada
de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI y 80
de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccion de que
para que la causa de improcedencia del juicio de
garantias consistente en la cesacion de efectos del
acto reclamado se surta, no basta que la autoridad
responsable derogue o revoque tal acto, sino que es
necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que
las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la
violacién constitucional, como si se hubiera otorgado el
amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido
la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido,
la cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la
razén que justifica la improcedencia de mérito no es la
simple paralizacion o destruccion del acto de
autoridad, sino la ociosidad de examinar la
constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo
sus efectos, ni los surtira, y que no dejo huella alguna
en la esfera juridica del particular que amerite ser
borrada por el otorgamiento de la proteccion de la
Justicia Federal.”®

Asimismo, es ilustrativa la diversa jurisprudencia
9/98, emitida por la misma Sala, que dispone:

“SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS
DEL ACTO RECLAMADO. Para aplicar el articulo 73,
fraccion XVI, de la Ley de Amparo, es necesario que la
revocacién del acto que se reclama o la cesacion de

9 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. IX, junio de
1999, p.38.
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sus efectos sean incondicionales o inmediatas, de tal
suerte que restablezcan, de modo total, la situacion
anterior a la promocion del juicio, produciéndose el
resultado que a la sentencia protectora asigna el
articulo 80 de la Ley de Amparo.”"°

Ahora bien, de las constancias de autos se
aprecia que el acto reclamado consistente en la omision de
dar respuesta al escrito presentado el veintinueve de abril de
dos mil veinte, quedd sin efectos con motivo de la emisidn
del oficio SESEAT/ST/668/2020, dictado el cinco de
noviembre del aio pasado, en los términos siguientes:

“[...] Por medio de Ila presente en nombre y
representacion de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion, actuando como encargada de
este despacho en términos del articulo 35 fraccion
primera y demas relativos y aplicables del Estatuto
Organico de esta Secretaria Ejecutiva, se le da
contestacion a su escrito presentado a esta
Secretaria Ejecutiva en fecha 29 de abril 2020, Ie
informamos a usted lo siguiente respecto de sus puntos
petitorios: [...T

De ahi que, la omisién que reclamé el quejoso
en su demanda de amparo, quedd destruida en todos sus
efectos en forma total e incondicional, ya que ces6 en sus
efectos la falta de respuesta a la solicitud de veintinueve de
abril de dos mil veinte, que motivdé la omisidn reclamada,
volviendo las cosas al estado que tenian antes de la
violacion constitucional, como si se hubiera otorgado el
amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la
esfera juridica del particular.

De ahi que, al haber sido emitida |la respuesta a
la peticion del quejoso ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, es
que se actualiza la causa de improcedencia prevista en la
fraccion XXI del articulo 61 de la Ley de Amparo. Sirve de

apoyo la

0 Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. VI,
febrero de 1998, p. 210.
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jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro y texto:

“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO
POR VIOLAQION AL ARTICULO 8°. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. OPERA CUANDO LA
AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU
INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION
A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO
EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA
AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO
JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE
DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacién de los
articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se
concluye que la causa de improcedencia del juicio de
garantias consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia
del mismo, todos sus efectos desaparecen o0 se
destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de la violacion constitucional.
Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al
rendir su informe justificado exhiba la respuesta
expresa a la peticion de la parte quejosa, producida
durante la tramitacion del juicio de amparo, significa,
por una parte, que los efectos de Ja falta de
contestacion desaparecieron, de manera que las cosas
volvieron al estado que tenian antes de la violacion al
articulo 8°. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del
contenido de dicha contestacion, el quejoso puede
ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de
amparo o el medio ordinario de defensa que proceda,
toda vez que se trata de un nuevo acto.”

Finalmente, no pasa inadvertido que una de las
obligaciones de la autoridad frente al derecho de peticion
consiste en comunicar la respuesta al peticionario, lo cual si
bien es cierto que en el caso no sucedié acorde a lo
acreditado en autos por la autoridad, lo cierto es que la
finalidad de ello estriba no so6lo en que la persona obtenga la
contestacién pretendida, sino ademas que se encuentre en
aptitud legal y material de hacer valer sus derechos e

inconformidades contra la misma; asi, si en el caso dentro del
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tramite del presente juicio el quejoso tuvo conocimiento de la
contestacidén a su peticion y contra la misma opté por ampliar
su demanda de amparo, resulta inconcuso que tuvo
conocimiento de la misma y que en este juicio constitucional
se impuso de su contenido al controvertirlo, por lo que debe
considerarse satisfechas las obligaciones de la autoridad
solicitada.

lI. Analisis de causa de improcedencia
infundada.

La autoridad responsable aduce que se actualiza
la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion
Xll, de la Ley de Amparo, porque el oficio
SESEA/ST/608/2020 de cinco de noviembre de dos mil veinte,
no causa afectacién al interés juridico del quejoso, ya que a
su consideracion su derecho de peticion fue garantizado al
haberse emitido la respuesta y habérsele dado a conocer con
motivo del informe justificado rendido en el presente juicio de
garantias, asi porque respecto a las cuestiones de legalidad
de las que se duele el quejoso no le causa afectacién, porque
en el oficio sefialado se indica con claridad los preceptos
legales en los cuales se actué apegado a derecho, aunado a
que el quejoso pretende modificar el resultado de un
procedimiento, a pesar de que el Organo de Gobierno es al
que corresponde aprobar al candidato propuesto por el
Secretario Técnico.

Sin embargo, debe desestimarse lo
argumentado con antelacion, ya que la cuestién aludida esta
relacionada con el fondo del asunto, como es el analisis de la
violacion al articulo 8 de la Carta Magna, asi como de las
causas y fundamentos del acto reclamado, por lo que es

impropio su estudio mediante causal de improcedencia.
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llustra lo anterior, la jurisprudencia P./J. 135/2001'!, del
rubro y texto siguientes:

‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de
lo que se desprende que si se hace valer una en la que
se involucre  una  argumentaciéon  intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

SEPTIMO. Estudio de fondo. Al no existir
diversa causa de improcedencia que las partes hagan valer o
que se advierta de oficio, procede el estudio de los conceptos
de violacion, sin que sea necesario trascribirlos, al no existir
obligacion legal de hacerlo??.
I. Precision de la litis constitucional.
El quejoso aduce que la autoridad responsable
vulnerd en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 1, 8, 14,
16 y 35, fraccién VI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en las vertientes que consagran
el derecho de peticion y legalidad, respectivamente, ya que
la autoridad al emitir el oficio de respuésta
SESEA/ST/608/2020 de cinco de noviembre de dos mil
veinte, omitié fundar y motivar las peticiones elevadas a su
conocimiento, pues no allegé el acuerdo de dieciséis de abril
de ese afio, por el que afirma se declaré desierta la
Convocatoria Publica, por lo que dicha respuesta es
ambigua, oscura e insuficiente, siendo incongruente con lo
peticionado.
Il. Examen de la litis constitucional.

Véase en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XV, Enero de 2002, p. 5.

12 Como asi lo establece la jurisprudencia 22./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” (Véase: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830).
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Son esencialmente fundados los conceptos de
violacion, aunque suplidos en su deficiencia, en terminos del
articulo 79, fraccion VI, de la Ley de Amparo y la tesis 1a.
LXXI111/2015 (10a.)'3, de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: “SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL :
ADMINISTRATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 79,
FRACCION Vi, DE LA LEY DE AMPARO).”

i) Control de convencionalidad.

En principio, en ejercicio de la obligacion
derivada de los articulos 1° y 133 de la Constitucion Federal
de los Estados Unidos Mexicanos, este 6rgano jurisdiccional
no advierte, prima facie, que en el caso concreto se hayan
aplicado preceptos legales violatorios de Derechos Humanos
reconocidos tanto en la Ley Fundamental, como en los
tratados internacionales.

ii) Analisis del oficio SESEA/ST/608/2020 de
cinco de noviembre de dos mil veinte.

' En relacion con tal acto, resulta esencialmente

fundado el concepto de violacion en el que invoca

8 El texto dice: “Del precepto citado deriva que la suplencia de la queja deficiente operara en
las materias civil y administrativa cuando el tribunal de amparo advierta que ha habido contra el
quejoso o recurrente una violacién evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa, por afectar sus
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
{ratados internacionales de que el Estado Mexicano sea parte. Ahora bien, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al pronunciarse sobre el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo abrogada,
de redaccién similar al 79 de la vigente, estimé que la frase "lo haya dejado sin defensa” no debe
inferpretarse literalmente, sino que debe entenderse en el sentido de que la autoridad responsable
infringié determinadas normas, de forma que afecté sustancialmente al quejoso en su defensa.
Asimismo, sostuvo que una 'violacién manifiesta de la ley" es la que se advierte obvia, que es
innegable e indiscutible, y cuya existencia no puede derivarse de una serie de razonamientos y
planteamientos cuestionables. Por otra parte, esta Primera Sala sostuvo que por "violacion manifiesta
de la ley que deje sin defensa", se entiende aquella actuacion que haga notoria e indiscutible la
vulneracién a los derechos del quejoso, ya sea en forma directa, o bien, indirecta, mediante la
transgresion a las normas procedimentales y sustantivas, y que rigen el acto reclamado; de ahi que
dicha interpretacion es aplicable al articulo 79 de la Ley de Amparo, ya que no se le opone, sino que es
concordante. Conforme a lo anterior, los tribunales de amparo solo estan obligados a suplir la queja
deficiente en las materias civil y administrativa cuando adviertan una violacién evidente, esto es, clara,
innegable, que afecte sustancialmente al quejoso en su defensa.” (Véase en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, I. 15, febrero de 2015, t. ll, p. 1417).

"4 Lo anterior acorde con las jurisprudencias 1a. 38/2015 (10a.) y 1a. 4/2016 (10a.); emitidas
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubros: “CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA CUESTION DE
SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO
HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA CONSTITUCION FEDERAL.’ (Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, 1. 18, t. I, mayo de 2015, p. 186) y “CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO CONDICIONES GENERALES
PARA SU EJERCICIO.” (Semanario Judicial de la Federacién y su.Gaceta, Décima Epoca, I. 27,
febrero de 2016, p. 430).
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transgresion a los articulos 8, 14 y 16 Constitucionales,
relativos al principio de congruencia, fundamentacion vy
motivacion, puesto que la autoridad responsable Secretario
Técnico de la Secretaria Interinstitucional Anticorrupcion del
Estado de Chihuahua, con sede en Chihuahua, emitié una
respuesta incongruente con lo acontecido en la segunda
sesion ordinaria de dieciséis de abril de dos mil veinte.

En efecto, del analisis a las constancias de
autos se desprende que el quejoso ELIMINADO
NOMBRE QUEJOSO, solicit6 mediante escrito de veintinueve
de abril de dos mil veinte, lo siguiente:

bl PAE Tk O RO S 5

PRIMERO. EI Titular de la Secretaria Técnica se
abstenga de emitir nueva Convocatoria Publica Abierta
para ocupar el puesto de Coordinador de Asuntos
Juridicos toda vez que existe un proceso abierto el cual
no es susceptible de ser declarado desierto.

SEGUNDO. EI Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion presente
una segunda propuesta en atencion a los resultados del
proceso de seleccion derivados de la Convocatoria
Publica Abierta, Bases de la Convocatoria, Perfil de
Puesto y Metodologia de Seleccion de 13 de Febrero de
2020.

TERCERO. EI Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion emita a la
brevedad contestacion debidamente fundada y motivada
al presente escrito teniendo por senialado el domicilio y
direccion de correo electrénico establecida en el
proemio del presente ocurso para oir y recibir dicha
contestacion [...].”

Por su parte, al rendir el informe justificado la
Coordinadora de Vinculacion Interinstitucional y con la
Sociedad Civil, en ausencia del Secretario Técnico, de la
Secretaria Estatal Anticorrupcion en el Estado de Chihuahua,
con sede en Chihuahua, allegdo el oficio de respuesta con
numero SESEA/ST/608/2020, de cinco de noviembre de dos

mil veinte, en los términos siguientes:
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“[...1 Por medio de Ila presente en nombre y
representacién de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion, actuando como encargada de
este despacho en términos del articulo 35 fraccion
primera y demas relativos y aplicables del Estatuto
Organico de esta Secretaria Ejecutiva, se le da
contestacion a su escrito presentado a esta Secretaria
Ejecutiva en fecha 29 de abril 2020, le informamos a
usted lo siguiente respecto de sus puntos petitorios:

PRIMERO. Como usted claramente lo sefiala en su
escrito, es facultad del Secretario Técnico de esta
Secretaria Ejecutiva proponer al Organo de Gobierno
las plazas sobre coordinadores de la Secretaria
Ejecutiva, lo anterior de conformidad con el articulo 18
fraccion VI del Estatuto Organico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, es cierto
que se emitiera una convocatoria publica para la
designacion del cargo como Coordinador Juridico de la
Secretaria Ejecutiva por nuestra parte con la intencion
de privilegiar la transparencia. --- En cuanto a su
solicitud de que esta Secretaria Ejecutiva se abstenga
de emitir una nueva convocatoria derivado que
supuestamente actualmente exista un proceso abierto,
le informo que dicha convocatoria fue declarada
desierta desde el dia 16 de abril 2020, por lo tanto es
un hecho consumado, lo anterior con fundamento en las
bases de la convocatoria en su numerales NOVENO,
DECIMO, DECIMO PRIMERA, los cuales sefalan lo
siguiente: NOVENA. Los plazos de la presente
convocatoria son los siguientes [...] La entrega de la
propuesta del postulante seleccionado al Organo de
Gobierno para su autorizacion sera a partir del dia 11
de Septiembre de 2019. --- DECIMA. Los casos y
circunstancias no previstas en esta convocatoria seran
resueltos por la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcién. --- DECIMA PRIMERA. La Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion se reserva
el derecho de declarar desierta la presente convocatoria
en caso de no contar con postulantes que cumplan con
el perfil solicitado o no satisfagan las necesidades de la
posicion convocada a criterio de la Secretaria Ejecutiva.

Del analisis de estos numerales tenemos primero que
se habla de una entrega de propuesta del postulante
seleccionado al Organo de Gobierno, es decir, una
persona hablando en singular y no en plural, con lo cual
se fundo la accion por parte del Secretario Técnico de
haber presentado wuna Unica propuesta para la
aprobacion o no del cargo de Coordinador Juridico al
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Organo de Gobierno y en su caso este dltimo la
aceptara o la rechazara, situacion que al caso concreto
nos ocupa, pues el Secretario Técnico propuso para ese
cargo al participante ELIMINADO NOMBRE, ya que
fue la persona que mejor fue evaluada en el
proceso de seleccion y esa mocion fue rechazada por el
Organo de Gobierno, ahora bien el dia que se realizé la
propuesta al Organo de Gobierno se les informé que los
participantes de nombre ELIMINADO NOMBRE vy
ELIMINADO NOMBRE, obtuvieron la segunda y tercer
mejor calificacion respectivamente en el proceso
de seleccion esta informacion unicamente con la
finalidad de transparentar el proceso y no como una
terna de eleccion, pues la facultad para presentar
candidatos a ocupar los cargos de coordinadores de la
Secretaria Ejecutiva, en este caso particular la de
Coordinador Juridico es tnica y exclusiva del Secretario
Técnico de la Secretaria y si esto se adminicula con lo
estipulado en las bases de la convocatoria en las cuales
se indico que se elegiria una sola persona de la
convocatoria para proponerse al Organo de Gobierno a
ocupar ese cargo, es decir, nunca se le propuso al
Organo de Gobierno como posibles candidatos a ocupar
ese cargo a los participantes 2 y 3, ya que se hubiera
apartado de lo plasmado de la convocatoria y sus
bases, por lo tanto su solicitud y apreciaciones de la
convocatoria son equivocadas y en ese tenor de ideas
se declaro desierta la convocatoria pues en las mismas
bases se faculta a la Secretaria Ejecutiva de resolver
cualquier situacion no enumerada en la convocatoria y
no el Organo de Gobierno como erréneamente lo sefiala
en su escrito esto sin conceder que no se cuente con la
facultad expresa de declarar desierta dicha
convocatoria, pues de la lectura de las bases en su
numeral décima primera tenemos que expresamente
cuenta con la facultad de declarar desierta la
convocatoria. --- SEGUNDO. Como ya se dijo
anteriormente esa convocatoria se declaré desierta
dado que la persona que se propuso para ocupar el
cargo de Coordinador Juridico no fue aceptado por el
Organo de Gobierno, por lo tanto es inoperante su
solicitud. TERCERO. Se da contestacion a su

solicituia través de este escr{'to rLc] .
o resuelto vulnera el principio de congruencia
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del derecho de peticidén, asi como las garantias de legalidad
de fundamentacién y motivacién, puesto que la responsable

sefaldé que la convocatoria se declaré desierta en la sesién
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de dieciséis de abril de dos mil veinte; no obstante, al
realizar un analisis a las constancias de autos, ello se torna
incongruente si se toma en consideracion que, al rendir su
informe justificado, dicha autoridad responsable sefaldé que
no era cierto esa declaratoria, en los términos siguientes:

“[...] Por otro lado, respecto al segundo de los actos
reclamados, consistente en el Acuerdo de fecha 16 de
abril de 2020, mediante el cual se declardo desierta la
Convocatoria Publica para la seleccion de la persona
que ocuparia el cargo de Coordinador de Asuntos
Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcién, tal como fue sefialado en el informe
previo rendido ante H. Juzgador, este no es cierto,
siendo menester puntualizar que, en la fecha citada se
llevé a cabo la segunda sesién ordinaria del Organo de
Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion, emitiendo entre otros, el Acuerdo No.
ACT-ORG-SESEA/16/04/2020.3, virtud del cual fue
rechazada la propuesta del Titular de la Coordinacién
de Asuntos Juridicos, ello conforme al articulo 12,
fraccion X, del Estatuto referido, el cual establece que
es facultad del Organo de Gobierno autorizar los
perfiles que deberan cubrir los Titulares de las
Coordinaciones, previa propuesta del Titular de la
Secretaria Técnica para el nombramiento o remocién de
los mismos [...].”

De manera mas especifica, la responsable
sefialé que en la citada fecha, se llevé a cabo la segunda
sesion ordinaria del Organo de Gobierno de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, quien emitio
entre otros, el Acuerdo No. ACT-OG-SESEA/16/04/2020.3,
virtud del cual fue rechazada la propuesta del Titular de la
Coordinacion de Asuntos Juridicos, ello conforme al articulo
12, fraccion X, del Estatuto referido, el cual establece que es
facultad del Organo de Gobierno autorizar los perfiles que
deberan cubrir los Titulares de las Coordinaciones, previa
propuesta del Titular de la Secretaria Técnica para el
nombramiento o remocion de los mismos; lo cual, se

corrobora con el audio y video de la segunda sesién ordinaria
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del Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcion, de dieciséis de abril de dos
mil veinte, asi como de la transcripcion del acta respectiva,
valoradas con antelacion, de las que Unicamente se advirtio
la determinacion del dérgano de gobierno de rechazar la
propuesta presentada por el Secretario Técnico y, por su
parte, el Titular de la Secretaria Técnica, de realizar
manifestacion en cuanto a que llevaria a cabo una nueva
convocatoria.

En esa tesitura, el acto reclamado se torna
incongruente, en relacion con las garantias de
fundamentacion y motivacion, puesto que la responsable de
manera incongruente sefialé6 que declar6 desierta la
convocatoria de trece de febrero de dos mil veinte, sin que
ello resultara acorde con lo ocurrido en la segunda sesion
ordinaria de dieciséis de abril de dos mil veinte, pues como
se vio, en dicha sesion, en lo relativo al Punto 5, del orden
del dia, uUnicamente se emiti6 el acuerdo ACT-OG-
SESEA/16/04/2020.3, por parte del Organo de Gobierno, que
rechaz6 la propuesta del Titular de la Coordinaciéon de
Asuntos Juridicos; lo cual vulnerd los articulos 8, 14 y 16
Constitucionales.

Lo anterior, sin que resulte necesario que frente
a la contestacién que realice la autoridad deba acompafar
las constancias necesarias para justificar su respuesta, pues
el resultado a la solicitud cuenta como limite precisamente lo
solicitado, de modo que la pretension de obtener documento
alguno por parte de la autoridad debe contenerse de forma
expresa en la solicitud a efecto de que esta se encuentre
obligada a expediria.

OCTAVO. Decision y efectos de la proteccion.
En las relatadas consideraciones, al resultar fundado el

concepto de violacion, procede conceder el amparo vy
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proteccién de la Justicia Federal solicitados, por lo que de

conformidad con los articulos 74 y 77 de la Ley de Amparo, se

precisa la forma en que debera proceder la autoridad
responsable Titular de la Secretaria dela Secretaria Ejecutiva
del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Chihuahua,
con sede en Chihuahua, esto es:

a) En principio, debera resolver de manera
congruente con lo solicitado, la peticion de veintinueve de
abril de dos mil veinte, siguiendo los lineamientos de la
presente determinacion.

b) Lo anterior, debera notificarselo
personalmente al quejoso ELIMINAR NOMBRE QUEJOSO, en
el domicilio que al efecto sefald en su escrito de peticion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo
promovido por ELIMINAR NOMBRE QUEJOSO, contra los
actos reclamados al Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de
Chihuahua,con sede en Chihuahua, consistentes en: i) El
acuerdo de dieciséis de abril de dos mil veinte, que declaro
desierta la Convocatoria Publica para la seleccion de la
persona que ocupara el cargo de Coordinador de Asuntos
Juridicos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion, emitida el trece de febrero de dos mil veinte; vy,
ii) La omisién de dar respuesta al escrito presentado el
veintinueve de abril de dos mil veinte; por los fundamentos y
motivos expuestos en los considerandos cuarto y sexto de
esta sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y
protege a ELIMINAR NOMBRE QUEJOSO, contra el acto
reclamado al Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Chihuahua,
con sede en Chihuahua, consistente en el oficio

SESEA/ST/608/2020 de cinco de noviembre de dos mil
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veinte; por los motivos y fundamentos expuestos en el
considerando séptimo y para los efectos vertidos en el ultimo
de este fallo.

Notifiquese personalmente por conducto del
juzgado de origen; dese de alta y conforme lo dispone la
circular CAR06/CCNO/2011, de la Secretaria Ejecutiva de
Carrera Judicial, Adscripcion y Creacién de Nuevos
Organos del Consejo de la Judicatura Federal, captlirese
en el médulo de sentencias contenido en el SISE, ademas
anotese en el libro de registro correspondiente: con el
original de esta resolucién y acompafando el archivo
electréonico de la misma.

En consecuencia, dese de baja este cuaderno
en el libro electronico de gobierno y archivese como asunto
totalmente concluido, el cual se clasifica como destruible, en
términos del articulo 13 del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que establece las
disposiciones en materia de valoracion, depuracion,
destruccion, digitalizacién, transferencia y resguardo de los
expedientes judiciales generados por los 6rganos
jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticinco de marzo de dos mil veinte, el cual
indica que los dérganos jurisdiccionales auxiliares valoraran
los cuadernos de antecedentes que se generen como

destruibles.
Asi lo resolvié y firma electrénicamente en

privilegio del trabajo remoto a distancia, en atencién a las
medidas de contingencia en los 6rganos jurisdiccionales por
el fendmeno de salud publica derivado del virus COVID-19,
Senén Roa Padilla, Secretario del Juzgado Primero de
Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con
residencia en Culiacan, Sinaloa, en funciones de Juez de

Distrito, en términos de lo dispuesto por los articulos 43,
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parrafo segundo y 81, fraccion XXIlI de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaciéon, asi como por autorizacion
en el oficio CCJ/ST/2815/2021, emitido por la Secretaria
Técnica de la Comisién de Carrera Judicial, el dieciséis de
agosto de dos mil veintiuno, ante Maria de Jesis Rodriguez
Sanchez, Secretaria que autoriza y da fe, hasta hoy nueve
de noviembre de dos mil veintiuno, en que lo permitieron las

labores de este 6rgano judicial federal. Doy fe.
MJRS

Esta foja pertenece a la Ultima parte de la sentencia dictada
en el expediente de amparo 1254/2020, del indice del Juzgado Octavo de
Distrito en el Estado de Chihuahua, con residencia en Chihuahua,
relativo al cuaderno auxiliar 213/2021 de este Juzgado Primero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Quinta Regién. Conste.
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42 89 4a 6 af 5e 44 55 64 84 5b 25 b9 dc 33 2f
6e €344 7b 97 b8 60 7f 86 1fe2 7b 61 fb 63 Ob
aa a9 5f 81 a7 45 b3 9a fa 70 69 0a 37 1b 48 66
3a b6 9e S5e d4 03 f6 2¢ 03 54 18 93 b4 30 db 18
b2 33 ea 8a 10 c0 78 ab Oe b9 14 14 d3 9a 53 da
16 25 20 95 3 8 10 d1 59 98 d7 c4 63 4a ef 25
56 a6 cf 41 5b e5 0c 10 6a 0d 09 88 47 d0 92 eb

09/11/21 17:24:06 - 09/11/21 11:24:06

Nombre del respondedor:

OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Ntmero de serie:

Fecha : (UTC / CDMX) 09/11/21 17:24:07 - 09/11/21 11:24:07

70.6a.66.20.63.6a.66.03

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP:

79764631

Datos estampillados:

ts11QRT/9HskZPMqZYyVh5mTZNc=



Evidencia Criptografica — Transaccién
Archivo Firmado: 06530000269887360024020.pdf

Autoridad Certificadora: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s):
Firmant Nombre: ALEXA ANDREA PEREZ ALVARADO Validez: OK Vigente
e
Firma # Serie: 3030303031303030303030353035353837383538 Revocacién : OK No
Revocado
Fecha: (UTC / Ciudad de 29/11/2021703:10:13Z / 28/11/2021721:10:13-06:00 Status: OK Valida
México)
Algoritmo: Sha256withRSA
Cadena de Firma: 37 5402 06 b3 1d d4 b8 b8 b8 42 86 Oc b9 aa d9
bf 58 38 a5 47 5b 6 c2 e8 26 7f 2a 8c fd 3c ee
d8 8c aa a9 7b 4b 68 22 49 0a 96 Oa c0 c4 c7 b0
8f c0 50 8d f9 33 7f a3 7f 4b 6a 45 7b fd 5d 9a
Ob 74 2e 31 ¢5 17 8a 20 35 d6 6e 1c 84 ed aa 06
b2 a2 c4 44 5¢ d8 4b 64 8c 8b a5 73 41 a6 d7 4d
95 b5 77 ¢3 21 55 26 51 94 1e de 23 95 d3 76 b0
eb 66 b7 el fc fb 45 2 ¢6 67 52 14 ca 28 9a 87
eb 16 c1 87 ee 11 ¢4 55 5¢ 2e b3 f5 6b 38 92 Of
99 27 96 fe 54 c7 24 04 2e €6 58 be df 4d 1a 63
2f 53 f8 44 6f 6f ad 14 Of 80 83 55 cf 5e d2 42
835817 25757418 b8 7f 87 a5 713b 1f 89 eb
24 67 f6 8¢ d1 fb 24 63 9e a3 36 29 ¢5 e3 07 66
4859ec 80f01386e05dec5ea22918¢e7 2a
3eb49b47a902cb 8487 d271dl5ecc96e3
b6 de 96 20 df 55 46 77 d0 4d 7e 19 a5 08 11 2f
ocspP Fecha: (UTC / Ciudad de 29/11/2021T03:10:46Z / 28/11/2021T21:10:46-06:00
México)
Nombre del respondedor: Servicio OCSP SAT
Emisor del respondedor: AUTORIDAD CERTIFICADORA
Nuamero de serie: 30.30.30.30.31.30.38.38.38.38.38.38.30.30.30.30.30.30.33.39

Archivo firmado por: ALEXA ANDREA PEREZ ALVARADO

Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.35.30.35.35.38.37.38.35.38
Fecha de firma: 29/11/2021703:10:137 / 28/11/2021721:10:13-06:00
Certificado vigente de: 2020-11-03 16:49:14 a: 2024-11-03 16:49:54

LA COORDINACION DE ASUNTOS JURIDICOS, SOLICITA SEA CLASIFICADO EL OFICIO 17434, EN LAS PARTES QUE
CONTIENE NOMBRE DEL QUEJOSO Y DIVERSOS NOMBRES DE TERCEROS, AL SER ESTOS DATOS PERSONALES,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 128 Y 134 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, Y TRIGESIMO OCTAVO FRACCION | DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS, CLASIFICACION CONFIRMADA POR EL COMITE DE TRANSPARENCIA MEDIANTE ACUERDO
ACT-CT-SESEA/28/01/2022.3





