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VISTOS, para resolver, los autos del juicio de 

amparo indirecto 1254/2020; y, 

R E S U L TA N D O: 

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito 

presentado el nueve de septiembre de dos mil veinte, ante la 

Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de 

Distrito en el Estado de Chihuahua, con residencia en 

Chihuahua, ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, por propio 

derecho, promovió juicio de amparo indirecto contra la 

autoridad y por el acto que estimó violatorio de los 

derechos humanos reconocidos en el artículo 8 de la 

Constitución General de la República, que ahora se precisan: 

A) Autoridad: Secretario Técnico de la 

Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción del 

Estado de Chihuahua, con sede en Chihuahua. 

B) Acto: La omisión de dar respuesta al escrito 

presentado ei veintinueve de abril de dos mil veinte. 

SEGUNDO. Admisión, ampliación de 

demanda y trámite del juicio. Correspondió conocer del 

asunto al Juzgado Octavo de Distrito, quien en auto de once 

de septiembre de dos mil veinte, ra�icó el expediente de 

amparo 1254/2020 y admitió a trámite la demanda; la 

autoridad responsable rindió su informe justificado; por auto 

de diez de diciembre de la anualidad pasada, se dio vista al 

quejoso para que manifestara si era su deseo ampliar la 

demanda, con motivo de la respuesta al escrito presentado el 

veintinueve de abril de dos mil veinte; a lo cual, dio 

cumplimiento en ocurso recibido ante el juzgado auxiliado, 

por lo que en auto de quince de enero de dos mil veintiuno 1 , 

se le tuvo ampliando la demanda por los siguientes actos: 

1 En dicho auto no se le tuvo ampliando la demanda por lo que respecta a la falta de 
notificación personal del oficio SESEA/ST/608/2020 por el que se pretende dar respuesta al escrito de 
petición presentado el veintinueve de abril del año pasado, pues implícitamente se le tuvo señalando 
dicha omisión como acto reclamado en su escrito inicial de demanda, pues la omisión de dar respuesta 
a una petición formulada de conformidad con el artículo 8 constitucional, implica evidentemente la 
omisión de notificarla. 
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respuesta SESEA/ST/608/2020, de cinco de noviembre de 

dos mil veinte. 

TERCERO. Cuestiones necesarias para 

resolver. A efecto de tener mayor comprensión del caso en 

cuestión es pertinente describir algunos antecedentes del 

acto reclamado, a saber: 

1. El trece de febrero de dos mil veinte, el 

Secretario Técnico de la Secretaría Ejecutiva del Sistema 

Estatal Anticorrupción del Gobierno del Estado de 

Chihuahua, emitió la "Convocatoria Pública" para la 

selección de la persona que ocuparía el cargo de 

Coordinador de Asuntos Jurídicos de dicha Secretaría, 

sujeta a las bases, plazos y criterios de selección ahí 

descritos, cuya propuesta sería sometida a la consideración 

del Órgano de Gobierno de la Secretaría. 

2. El veintiocho de febrero de dos mil veinte, el 

quejoso ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, presentó su 

postulación independiente a la Convocatoria Pública 

Abierta, la cual quedó registrada con el número de folio 

6A228H. 

3. El dieciséis de abril de dos mil veinte, tuvo 

lugar la Segunda Sesión Ordinaria del Órgano de Gobierno 

de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, 

en la que el Secretario Técnico presentó la propuesta para 

ocupar la vacante, la cual fue rechazada por mayoría de 

votos de los integrantes, tal como se desprende del audio y 

video que se allegó al sumario, así como de la transcripción 

respectiva del acta relativa, de cuyo contenido se aprecia: 

"[ ... ] Posteriormente, la Presidenta, toda vez que fue 

discutido lo relacionado con el presente punto del orden del 

día, solicito al Secretario Técnico someter a votación la 

propuesta realizada, por lo que en ese tenor el Secretario 

Técnico sometió a aprobación el punto número 5 del Orden 

del Día. ACUERDO ACT-OG-SESEA/16/04/2020.3 --- Se 
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rechaza por mayoría de votos de los miembros presentes, la 

Propuesta del Titular de la Coordinación de Asuntos 

Jurídicos. --- Se registraron cuatro votos en contra emitidos 

por el Auditor Superior del Estado, Fiscal Especializada en 

Combate a la Corrupción, la Secretaria de la Función Pública 

y el Presidente del Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa. Y un voto a favor emitido por la Presidenta 

del Comité de Participación Ciudadana. --- La Presidenta del 

Comité de Participación Ciudadana consultó al Secretario 

Técnico sobre si sería realizada una nueva convocatoria, a lo 

que se Je dio respuesta afirmativa dado que no se consideró 

satisfactoria la propuesta producto de la convocatoria 

realizada, y que en dado caso se analizaría si se tienen que 

realizar adecuaciones a la próxima convocatoria. [ ... ]". 

4. El veintinueve de abril de dos mil veinte, el 

quejoso ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, presentó ante 

la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal 

Anticorrupción, escrito de petición, en el que solicitó lo 

siguiente: "[ ... ] P E TI T O R I O S : 

PRIMERO. El Titular de la Secretaría Técnica se 
abstenga de emitir nueva Convocatoria Pública Abierta 
para ocupar el puesto de Coordinador de Asuntos 
Jurídicos toda vez que existe un proceso abierto el cual 
no es susceptible de ser declarado desierto. 

SEGUNDO. El Secretario Técnico de la Secretaría 
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción presente 
una segunda propuesta en atención a los resultados del 
proceso de selección derivados de la Convocatoria 
Pública Abierta, Bases de la Convocatoria, Perfil de 
Puesto y Metodología de Selección de 13 de Febrero de 
2020. 

TERCERO. El Secretario Técnico de la Secretaría 
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción emita a la 
brevedad contestación debidamente fundada y motivada 
al presente escrito teniendo por señalado el domicilio y 
dirección de correo electrónico establecida en el 
proemio del presente ocurso para oír y recibir dicha 
contestación [ ... ]." 
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5. Por oficio SESEAT/ST/668/2020, de cinco de 

noviembre del año pasado, la Coordinadora de Vinculación 

lnterinstitucional y con la Sociedad Civil, en ausencia del 

Secretario Técnico, dio respuesta a la petición del quejoso 

ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO. 

CUARTO. Inexistencia de acto. En la especie, 

se actualiza la hipótesis de sobreseimiento prevista en el 

artículo 63, fracción IV, de la Ley de Amparo5, toda vez que 

de autos no se aprecia la certeza del acto reclamado que se 

precisará en el presente considerando. 

Al rendir su informe justificado el Secretario 

Técnico de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal 

Anticorrupción de Chihuahua, en relación con el acto 

reclamado consistente en el Acuerdo de dieciséis de abril de 

dos mil veinte, que declaró desierta la convocatoria pública 

para la elección que ocuparía el cargo de Coordinador de 

Asuntos Jurídicos de la citada Secretaría, señaló lo siguiente: 

"[ ... ] Por otro lado, respecto al segundo de los actos

!�.�.=_·.• 
reclamados, consistente en el Acuerdo de fecha 16 de

!!!. abril de 2020, mediante el cual se declaró desierta la
j Convocatoria Pública para la selección de la persona
f que ocuparía el cargo de Coordinador de Asuntos
� Jurídicos de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal
�� Anticorrupción, tal como fue señalado en el informe
� 
Í;! previo rendido ante este H. Juzgador, este no es

cierto, siendo menester puntualizar que, en la fecha
citada se llevó a cabo la segunda sesión ordinaria del
Órgano de Gobierno de la Secretaría Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupción, emitiendo entre otros, el
Acuerdo No. A C T-OG-SESEA/16/04/2020. 3, virtud del
cual fue rechazada la propuesta del Titular de la
Coordinación de Asuntos Jurídicos, ello conforme al
artículo 12, fracción X, del Estatuto referido, el cual
establece que es facultad del Órgano de Gobierno
autorizar los perfiles que deberán cubrir los Titulares de
las Coordinaciones, previa propuesta del Titular de la
Secretaría Técnica para el nombramiento o remoción de
los mismos. --- Así, por lo que hace al acto reclamado
5 El precepto es del contenido siguiente: "Artículo 63. El sobreseimiento en el juicio de 

amparo procede cuando: [ ... ] IV. De las constancias de autos apareciere claramente demostrado que 
no existe el acto reclamado, o cuando no se probare su existencia en la audiencia constitucional". 
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referido, se actualiza la causal de sobreseimiento 
prevista por el artículo 63, fracción IV de la Ley de 
Amparo, toda vez que, no existe el acto reclamado[ ... ]". 

En efecto, la autoridad responsable negó el acto 

reclamado consistente en el Acuerdo de dieciséis de abril de 

dos mil veinte, que declaró desierta la Convocatoria Pública 

para la selección de la persona que ocuparía el cargo de 

Coordinador de Asuntos Jurídicos de la Secretaría Ejecutiva 

del Sistema Estatal Anticorrupción y, por su parte, dicha 

negativa no fue desvirtuada por el quejoso, no obstante la 

carga procesal de acreditar la existencia del acto reclamado 

cuando las autoridades responsables lo nieguen. 

Es así, ya que si bien es cierto, de las 

constancias de autos se aprecia que la autoridad 

responsable al dar respuesta al escrito cuya omisión de 

proveer reclamó en el escrito inicial de demanda de 

garantías, a través del oficio SESEA/ST/608/2020 de cinco 

de noviembre de dos mil veinte, realizó manifestaciones en 

cuanto a que declaró desierta dicha convocatoria; lo cual, 

desde luego, fue materia de ampliación de la demanda de 

amparo por parte del quejoso ELIMINADO NOMBRE 

QUEJOSO; no obstante, al rendir su informe justificado 

el Secretario Técnico, negó de manera categórica haber 

emitido tal acto reclamado, al señalar: "[ ... ] este no es cierto 

[ ... ]." 

De manera particular, señaló que en la citada 

fecha, se llevó a cabo la segunda sesión ordinaria del 

Órgano de Gobierno de la Secretaría Ejecutiva del Sistema 

Estatal Anticorrupción, quien emitió entre otros, el Acuerdo 

No. ACT-OG-SESEA/16/04/2020.3, virtud del cual fue 

rechazada la propuesta del Titular de la Coordinación de 

Asuntos Jurídicos, ello conforme al artículo 12, fracción X, 

del Estatuto referido, el cual establece que es facultad del 

Órgano de Gobierno autorizar los perfiles que deberán cubrir 
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QUINTO. Certeza de los actos reclamados. Al 

rendir su informe justificado, la Coordinadora de Vinculación 

lnterinstitucional y con la Sociedad Civil, en ausencia del 

Secretario Técnico, de la Secretaría Estatal Anticorrupción 

en el Estado de Chihuahua, con sede en Chihuahua, aceptó 

que en fecha veintinueve de abril de dos mil veinte, fue 

presentado el escrito cuya omisión de dar respuesta reclama 

el quejoso ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO; por lo que es 

cierta la omisión reclamada. 

Lo anterior, con independencia de que al rendir 

su informe justificado allegara el oficio de respuesta con 

número SESEA/ST/608/2020 de cinco de noviembre de dos 

mil veinte, en tanto que por regla general la existencia del 

acto reclamado debe analizarse a partir de la fecha de la 

presentación de la demanda, ya que de otra manera la 

sentencia de amparo tendría que ocuparse de actos 

��[ �I posteriores a los que dieron origen a la demanda; por lo que,

�ff si al diez de septiembre de dos mil veinte, -data en la que 

11 se presentó la demanda que nos ocupa- la autoridad
� 
!I responsable no había proveído en relación con la petición del
� 
1 quejoso; no es dable concluir su inexistencia. A lo

1 � expuesto, apoya el criterio sustentado por la entonces 
� 
w 
00 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

de rubro: "ACTO RECLAMADO, EXISTENCIA DEL. DEBE 

ACREDITARSE RESPECTO A LA FECHA DE 

PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA DE AMPARO."6

De igual forma, es cierto el acto reclamado en la 

ampliación de demanda consistente en el oficio de respuesta 

SESEA/ST/608/2020 de cinco de noviembre de dos mil 

6 El texto dice: "Si la parte quejosa tiene la carga de acreditar los actos que reclama ante la 
negativa de los mismos en el informe justificado rendido por las autoridades señaladas como 
responsables, las pruebas que para tal efecto rinda deben estimarse con relación a la fecha de 
presentación de la demanda de amparo, ya que esa es la fecha en que debe acreditarse la existencia 
de los actos reclamados, y no a una posterior, pues, de lo contrario, la sentencia tendría que ocuparse 
de actos posteriores y distintos de los que dieron lugar a la demanda". (Véase en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Octava Época, t. 1, primera parte-1, enero a junio de 1990, p. 273). 
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sus efectos sean incondicionales o inmediatas, de tal 

suerte que restablezcan, de modo total, la situación 

anterior a la promoción del juicio, produciéndose el 

resultado que a la sentencia protectora asigna el 

artículo 80 de la Ley de Amparo. "10

Ahora bien, de las constancias de autos se 

aprecia que el acto reclamado consistente en la omisión de 

dar respuesta al escrito presentado el veintinueve de abril de 

dos mil veinte, quedó sin efectos con motivo de la emisión 

del oficio SESEAT/ST/668/2020, dictado el cinco de 

noviembre del año pasado, en los términos siguientes: 

"[ ... ] Por medio de la presente en nombre y 
representación de la Secretaría Ejecutiva del Sistema 
Estatal Anticorrupción, actuando como encargada de 
este despacho en términos del artículo 35 fracción 
primera y demás relativos y aplicables del Estatuto 
Organico de esta Secretaría Ejecutiva, se le da 
contestación a su escrito presentado a esta 
Secretaría Ejecutiva en fecha 29 de abril 2020, Je 
informamos a usted Jo siguiente respecto de sus puntos 
petitorios: [ ... ]" 

De ahí que, la omisión que reclamó el queJoso 

en su demanda de amparo, quedó destruida en todos sus 

efectos en forma total e incondicional, ya que cesó en sus 

efectos la falta de respuesta a la solicitud de veintinueve de 

abril de dos mil veinte, que motivó la omisión reclamada, 

volviendo las cosas al estado que tenían antes de la 

violación constitucional, como si se hubiera otorgado el 

amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la 

esfera jurídica del particular. 

De ahí que, al haber sido emitida la respuesta a 

la petición del quejoso ELIMINADO NOMBRE QUEJOSO, es 

que se actualiza la causa de improcedencia prevista en la 

fracción XXI del artículo 61 de la Ley de Amparo. Sirve de 

apoyo la 

10 Localizable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, t. VII, 
febrero de 1998, p. 210. 
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transgresión a los artículos 8, 14 y 16 Constitucionales, 

relativos al principio de congruencia, fundamentación y 

motivación, puesto que la autoridad responsable Secretario 

Técnico de la Secretaría lnterinstitucional Anticorrupción del 

Estado de Chihuahua, con sede en Chihuahua, emitió una 

respuesta incongruente con lo acontecido en la segunda 

sesión ordinaria de dieciséis de abril de dos mil veinte. 

En efecto, del análisis a las constancias de 

autos se desprende que el quejoso ELIMINADO 

NOMBRE QUEJOSO, solicitó mediante escrito de veintinueve 

de abril de dos mil veinte, lo siguiente: 

"[ ... ] P E TI T O R I O S : 

PRIMERO. El Titular de la Secretaría Técnica se 
abstenga de emitir nueva Convocatoria Pública Abierta 
para ocupar el puesto de Coordinador de Asuntos 
Jurídicos toda vez que existe un proceso abierto el cual 
no es susceptible de ser declarado desierto. 

SEGUNDO. El Secretario Técnico de la Secretaría 
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción presente 
una segunda propuesta en atención a los resultados del 
proceso de selección derivados de la Convocatoria 
Pública Abierta, Bases de la Convocatoria, Perfil de 
Puesto y Metodología de Selección de 13 de Febrero de 
2020. 

TERCERO. El Secretario Técnico de la Secretaría 
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción emita a la 
brevedad contestación debidamente fundada y motivada 
al presente escrito teniendo por señalado el domicilio y 
dirección de correo electrónico establecida en el 
proemio del presente ocurso para oír y recibir dicha 
contestación [ ... ]." 

Por su parte, al rendir el informe justificado la 

Coordinadora de Vinculación lnterinstitucional y con la 

Sociedad Civil, en ausencia del Secretario Técnico, de la 

Secretaría Estatal Anticorrupción en el Estado de Chihuahua, 

con sede en Chihuahua, allegó el oficio de respuesta con 

número SESEA/ST/608/2020, de cinco de noviembre de dos 

mil veinte, en los términos siguientes: 
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Órgano de Gobierno y en su caso este último la 
aceptará o la rechazará, situación que al caso concreto 
nos ocupa, pues el Secretario Técnico propuso para ese 
cargo al participante ELIMINADO NOMBRE, ya que 
fue la persona que mejor fue evaluada en el 
proceso de selección y esa moción fue rechazada por el 
Órgano de Gobierno, ahora bien el día que se realizó la 
propuesta al Órgano de Gobierno se les informó que los 
participantes de nombre ELIMINADO NOMBRE y 
ELIMINADO NOMBRE, obtuvieron la segunda y tercer 
mejor calificación respectivamente en el proceso 
de selección esta información únicamente con la 
finalidad de transparentar el proceso y no como una 
terna de elección, pues la facultad para presentar 
candidatos a ocupar los cargos de coordinadores de la 
Secretaría Ejecutiva, en este caso particular la de 
Coordinador Jurídico es única y exclusiva del Secretario 
Técnico de la Secretaría y si esto se adminicula con lo 
estipulado en las bases de la convocatoria en las cuales 
se indicó que se elegiría una sola persona de la 
convocatoria para proponerse al Órgano de Gobierno a 
ocupar ese cargo, es decir, nunca se le propuso al 
Órgano de Gobierno como posibles candidatos a ocupar 
ese cargo a los participantes 2 y 3, ya que se hubiera 
apartado de lo plasmado de la convocatoria y sus 
bases, por lo tanto su solicitud y apreciaciones de la 
convocatoria son equivocadas y en ese tenor de ideas 
se declaró desierta la convocatoria pues en las mismas 
bases se faculta a la Secretaría Ejecutiva de resolver 
cualquier situación no enumerada en la convocatoria y 
no el Órgano de Gobierno como erróneamente lo señala 
en su escrito esto sin conceder que no se cuente con la 
facultad expresa de declarar desierta dicha 
convocatoria, pues de la lectura de las bases en su 
numeral décima primera tenemos que expresamente 
cuenta con la facultad de declarar desierta la 
convocatoria. SEGUNDO. Como ya se dijo 
anteriormente esa convocatoria se declaró desierta 
dado que la persona que se propuso para ocupar el 
cargo de Coordinador Jurídico no fue aceptado por el 
Órgano de Gobierno, por lo tanto es inoperante su 
solicitud. TERCERO. Se da contestación a su 

---

solicitud a través de este escrito[ ... ]." 
Lo resuelto vulnera el principio de congruencia 

del derecho de petición, así como las garantías de legalidad 

de fundamentación y motivación, puesto que la responsable 

señaló que la convocatoria se declaró desierta en la sesión 
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protección de la Justicia Federal solicitados, por lo que de 

conformidad con los artículos 74 y 77 de la Ley de Amparo, se 

precisa la forma en que deberá proceder la autoridad 

responsable Titular de la Secretaría dela Secretaría Ejecutiva 

del Sistema Estatal Anticorrupción del Estado de Chihuahua, 

con sede en Chihuahua, esto es: 

a) En prmc1p10, deberá resolver de manera 

congruente con lo solicitado, la petición de veintinueve de 

abril de dos mil veinte, siguiendo los lineamientos de la 

presente determinación. 

b) Lo anterior, deberá notificárselo 

personalmente al quejoso ELIMINAR NOMBRE QUEJOSO, en 

el domicilio que al efecto señaló en su escrito de petición. 

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: 

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo 

promovido por ELIMINAR NOMBRE QUEJOSO, contra los 

actos reclamados al Secretario Técnico de la Secretaría 

Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción del Estado de 

Chihuahua, con sede en Chihuahua, consistentes en: i) El 

acuerdo de dieciséis de abril de dos mil veinte, que declaró 

desierta la Convocatoria Pública para la selección de la 

persona que ocupará el cargo de Coordinador de Asuntos 

Jurídicos de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal 

Anticorrupción, emitida el trece de febrero de dos mil veinte; y, 

ii) La omisión de dar respuesta al escrito presentado el 

veintinueve de abril de dos mil veinte; por los fundamentos y 

motivos expuestos en los considerandos cuarto y sexto de 

esta sentencia. 

SEGUNDO. La Justicia de la Unión ampara y 

protege a ELIMINAR NOMBRE QUEJOSO, contra el acto 

reclamado al Secretario Técnico de la Secretaría Ejecutiva 

del Sistema Estatal Anticorrupción del Estado de Chihuahua, 

con sede en Chihuahua, consistente en el oficio 

SESEA/ST/608/2020 de cinco de noviembre de dos mil 
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