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quinto piso. Chihuahua, Chih.

Presente.

En atencion al estado procesal que guardan los autos en el expediente_al
rubro indicado, se informa que, en el mismo, se dictd por el Pleno de
Tribunal resolucion el veinticinco de agosto de dos mil veintidos e

términos siguientes:

[]

| IX. Resolutivos |

I. Por Jlos motivos y fundamentos expuestos en [los puntos
considerativos de la presente resolucion, se reconoce la existencia de
responsabilidad por falta administrativa grave de actuacién bajo
conflicto de intereses, atribuida al Servidor publico imputado de iniciales
J.F.H.

II. Esta Autoridad resolutora determina imponer al Servidor publico
responsable, la sancién administrativa consistente en: Inhabilitacién
temporal, para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio



publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas, por un plazo de tres meses, a partir del dia siguiente en
que cause ejecutoria esta resolucion, por lo expuesto y fundado en el
apartado VIII de esta resolucion.

Il . _Una vez que haya quedado firme la presente resolucién, segin
lo dispone el articulo 225 de la Ley general de responsabilidades’,
deberan realizarse las acciones siguientes:

A) Girese oficio a través del cual se comunique el presente fallo y
sus puntos resolutivos para su cabal cumplimiento a quien
ostente el caracter o habria sido actualmente el superior
jerarquico del Servidor publico sancionado'J.H.F., o en su -
defecto al Ayuntamiento actual del Municipio de Santa Isabel,
Chihuahua, instruyendo las acciones correspondientes para
los efectos legales a que haya lugar, con el proposito de hacer. . s v, o
efectiva la sancién impuesta, de conformidad con lo dispuesto.en el « v+ "
articulo 225, fraccion I, de la Ley general de responsabilidades,
en el referido oficio se prevendra a las autoridades sefialadas para
que informen, dentro del término de diez dias, sobre el
cumplimiento de esta sentencia.

B) Asimismo, de conformidad con lo establecido por los numerales 3,
fraccion XXII, 27, cuarto parrafo de la Ley general de
responsabilidades, en relacion con lo dispuesto en los articulos 7,
fraccion IV y 50 de la Ley General del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Chihuahua y, a la Secretaria Técnica de la Secretaria
gjecutiva del Sistema Anticorrupcion del Estado de Chihuahua, una
vez que se encuentre firme esta resolucion, girese oficio a las
Autoridades investigadoras y substanciadora, a la Secretaria
de la Funcién Publica del Estado de Chihuahua y , a la
Secretaria Técnica de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion, a efecto de que, en auxilio de las labores
de este Tribunal, inscriban constancia de la _misma en_ el
registro _de sanciones de la plataforma digital estatal y
nacional de servidores publicos sancionados, sin considerar
la restriccion de publicidad sefiala en el articulo 53 de la Ley
General del Sistema de Anticorrupcion?. [...]

Asimismo, que en la fecha del presente se dictd proveido por esta

instruccion en los términos siguientes:

<<[...]

T Articulo 225. Cuando haya causado ejecutoria una sentencia en la que se determine la

plena responsabilidad de un servidor publico por Faltas administrativas graves, el

Magistrado, sin que sea necesario que medie peticion de parte y sin demora alguna, girara oficio

por el que comunicara la sentencia respectiva asi como los puntos resolutivos de esta para

. su cumplimiento, de conformidad con las siguientes reglas:

l. Cuando el servidor publico haya sido suspendido, destituido o inhabilitado, se dara
vista a su superior jerarquico y a la Secretaria, y

Il Cuando se haya impuesto una indemnizacion y/o sancién econoémica al responsable,
se dara vista al Servicio de Administracion Tributaria o a las autoridades locales
competentes en las entidades federativas

.En el oficio respectivo, el Tribunal prevendra a las autoridades sefialadas para que
informen, dentro del término de diez dias, sobre el cumplimiento que den a la sentencia en
los casos a que se refiere la fraccion | de este articulo. En el caso de la fraccion Il, el Servicio
de Administracion Tributaria informara al Tribunal una vez que se haya cubierto la indemnizacion y
la sancion econémica que corresponda.

*énfasis afiadido

2 Ley General del Sistema Anticorrupcion

Articulo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves seran del
conocimiento publico cuando éstas contengan impedimentos o _inhabilitaciones para ser
contratados como Servidores publicos o como prestadores de servicios o contratistas del
sector publico, en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
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| 1. Se declara firmeza de la sentencia definitiva |

Del analisis del expediente al rubro indicado, se advierte que a la fecha
no obra en autos promocién alguna de las partes, tendente a impugnar la,
resolucion definitiva dictada en el procedimiento en que se actua, misma que
se notificé a la Autoridad substanciadora mediante  oficio
TEJA/P3/ACT/1866/2022, a la Autoridad investigadora por el diverso
TEJA/P3/ACT/1867/2022, y al Tercero denunciante mediante el similar
TEJA/P3/ACT/1868/2022, el veinte de septiembre del presente afio y al
Servidor publico presuntamente responsable de manera personal el dia
siguiente, por lo que, con fundamento en el articulo 206 de la Ley general de
responsabilidad, la misma ha quedado firme.

|__ 2. Se instruyen acciones en cumplimiento al fallo definitivo |

Asimismo, en cumplimiento a lo ordenado por el Pleno de este
Tribunal en los incisos A)° y B)? del resolutivo identificado con el numero Il
(tres), del fallo definitivo de veinticinco de agosto del presente ario?®
dictado en el procedimiento en que se actua, con fundamento en el numeral
13, fraccion VIl de la Ley organica, asi como en los articulos 3, fraccion XlI,
27, cuarto parrafo y 225, fraccion |, de la Ley general de responsabilidades,
se instruye girar los oficios respectivos y se aperciba a las autoridades
respectivas, a efecto de que, dentro de los diez dias siguientes a que los
reciban informen a este Tribunal las gestiones que, en su caso, lleven a cabo
a efecto de dar cumplimiento a la resolucién definitiva en cita.. [...]”

Por lo anterior expuesto, se le requiere para el efecto de que inscriba

constancia de la resolucion en cita en el reqgistro de sanciones de la

plataforma digital estatal y nacional de servidores publicos sancionados,

3 Girese oficio a través del cual se comunique el presente fallo y sus puntos resolutivos para
su cabal cumplimiento a quien ostente el caracter o habria sido actualmente el superior
jerarquico del Servidor publico sancionado J.H.F., o en su defecto al Ayuntamiento actual del
Municipio de Santa Isabel, Chihuahua, instruyendo las acciones correspondientes para los
efectos legales a que haya lugar, con el propdsito de hacer efectiva la sancién impuesta, ge
conformidad con lo dispuesto en el articulo 225, fraccion |, de la Ley general
responsabilidades, en el referido oficio se prevendra a las autoridades sefialadas para ¢
informen, dentro del término de diez dias, sobre el cumplimiento de esta sentencia.

4 Asimismo, de conformidad con lo establecido por los numerales 3, fraccion XXIl, 27, cuarto
parrafo de la Ley general de responsabilidades, en relacion con lo dispuesto en los articulos 7,
fraccion IV y 50 de la Ley General del Sistema Anticorrupcién del Estado de Chihuahua vy, a la
Secretarfa Técnica de la Secretaria ejecutiva del Sistema Anticorrupcién del Estado de Chihuahua,
una vez que se encuentre firme esta resolucion, girese oficio a las Autoridades investigadoras y
substanciadora, a la Secretaria de la Funcién Publica del Estado de Chihuahua y , a la
Secretaria Técnica de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, a efecto de
que, en auxilio de las labores de este Tribunal, inscriban constancia de la misma en el registro
de sanciones de la plataforma digital estatal y nacional de servidores publicos sancionados,
sin considerar la restriccion de publicidad sefala en el articulo 53 de la Ley General del
Sistema de Anticorrupcion.

S Visible a folios 260 y siguientes de autos.



sin considerar la restriccion de publicidad sefiala en el articulo 53 de la

Ley General del Sistema de Anticorrupcion.

Asimismo, se le previene para que de conformidad con la fraccion |, del
numeral 225, de la Ley general de responsabilidades, informe a este
Tribunal dentro de los diez dias siguientes a que reciba el presente oficio
las gestiones que, en su caso, lleve a cabo a efecto de dar cumplimiento a

lo anterior.

Atentamente
El Magistrado titular de la Ponencia Tres de ¢

c.c.p.- Expediente 026/2021-3-JRA y archivo dep ja.- Para glosa.

Anexo: copia simple de resolucién definitiva de veinticinco de agosto del presente ano.

Avenida Mirado No. 7515, Frcc. esideciai CmpestreWashington, ihuahua, Ci. v Péin 4
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oy, Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

Expediente: 026/2021-3-JRA
Servidor publico presunto responsable: de iniciales
JulE ot

Autoridad substanciadora remitente: Coordinacion de
Substanciacion de Auditoria Superior del Estado de

Chihuahua
Autoridad Investigadora: Coordinacién de
Investigaciones | de Auditoria Superior del Estado de
Chihuahua

Tercero denunciante: titular de la Auditoria Especial
Forense de la Auditoria Superior del Estado de Chihuahua

MAGISTRADO PONENTE: Alejandro Tavares Calderédn
SECRETARIA DE ACUERDOS: Paulina Alicia Ramirez

Olivas
JURISDICCION ESPECIALIZADA
[RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
GRAVES]

l. Chihuahua, Chihuahua. EI Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en la sesion correspondiente al veinticinco de agosto de
dos mil veintidds, encontrandose dentro del plazo previsto por el articulo
209, fraccion IV, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

en vigor, dicto la siguiente:
RESOLUCION

Mediante la que se resuelve el procedimiento de responsabilidad
administrativa relativo a la presunta falta grave atribuida a _
_, en el desempefio de sus funciones como Vocal del Comité de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Municipio de Santa Isabel,
Chihuahua, asi como Regidor y Presidente de la Comision de Hacien
del Ayuntamiento del municipio referido, consistente en actuacion b%jo \
conflicto de interés, mismo que fue tramitado y remitido a este 6rgang
resolutor por la autoridad substanciadora Coordinacion de Substanciacion

de Auditorfa Superior del Estado de Chihuahua. P

2z
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Para efectos de una redaccién concreta, en el cuerpo de la

resolucion se utilizara el glosario siguiente:

Glosario

Coordinacion de Investigaciones | de
Auditoria  Superior del Estado de
Chihuahua.

Autoridad investigadora

Coordinacidn  de  Substanciacion  de
Auditoria  Superior del Estado de
Chihuahua.

Autoridad substanciadora

Autoridad resolutora [Tribunal]

- it k- Codigo de Procedimientos Civiles del
Codigo adjetivo civil Estado de Chihuahua.

Codigo Municipal para el Estado de
Cédigo municipal Chihuahua

Constitucion  Politica de los Estados

Constitucion  Politica del Estado de
Constitucion local Chihuahua.

Algjandro Tavares Calderon, magistrado

ructo i
Instructor instructor en este asunto,

Informe de Presunta Responsabilidad
IPRA : Administrativa, de veintinueve de junio
de dos mil veintiuno.

i Ley de Justicia Administrativa del Estado
- de Chihuahua.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Déidsadamisiet Contratacién de Servicios del Estado de
ey de adquisiciones A

Ley General de Responsabilidades

Ley general de responsabilidades e e




0000261

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Expediente: 026/2021-3-JRA

[Ley Organica del Tribunal Estatal de |

Ley orgénica = e :
y fq‘ _| Justicia Administrativa.

Integrado porlay los mag‘igi'r'éﬁhdg_i\?layra
Aida Arréniz Avila [presidenta)’, Gregorio

e Daniel Morales Luévano? y Alejandro
Bianane Alejandro Tavares Calderon magistrado
——— | bOniente en este asunto.
Servidor pablico avies inores  Hernandez presunto
responsable.

Suprema corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

[Denunciante]: titular de Ila Auditoria
Especial Forense de la Auditoria Superior

Tercero del Estado de Chihuahua.

______ Tribunal __Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
Con relacion a las fechas, se aclara que todas se entienden referidas al afio dos mil
Vveintiuno, salvo menci on expresa en contrario.

e e w8 L L —

{_H. Jurisdiccion y Competencia ’ i3 {

El Pleno de este Tribunal es competente por razén de grado,
materia y territorio, para conocer y resolver el procedimiento de
responsabilidad administrativa por falta grave, de conformidad con los
articulos 109, de la Constitucién general; 39 bis y 178, de la
Constitucion local: 4 y 9, fraccion XXVIII, 13, fracciones VI y Xll, de la
Ley orgéanica, 3, fraccion IV, 12, "9, 78y 1193 fraceion VA 207 y 209,

fracciones IV y V, de la Ley general de responsabilidades.

Los antecedentes que dieron origen al presente asunto son, en

esencia, los que a continuacion se enuncian.

| Hll. Antecedentes g

En el informe de presunta responsabilidad administrativa [[PRA]
suscrito por la Titular de la Autoridad investigadora, el veintinueve de
junio de dos mil veintiuno, visible de folios 149 a 162 del expediente ASE-
CORS/005/2021, se atribuyo al Servidor publico en el desempefio de Sus
funciones como Vocal del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos Y
Servicios del Municipio de Santa Isabel, Chihuahua, asi como Regidgr

-

v

' Titular de la ponencia uno, de conformidad en el Decreto LXVI/NOMBR/0353/2019 1l P.O 4

* Titular de la ponencia dos, de conformidad con el Decreto LXVI/NOMBR/0347/2019 || P.O
® Titular de la ponencia tres, de conformidad con el Decreto LXVI/NOMBR/0346/2019 1l P.O.



y Presidente de la Comision de Hacienda del Ayuntamiento del municipio
referido, la presunta falta administrativa grave consistente en actuacion bajo
conflicto de interés, prevista en el articulo 58 de la Ley general
responsabilidades, infraccion atribuida por la Autoridad investigadora

y la substanciadora.

Lo anterior, derivado con motivo del oficio AEF-278/2021, de catorce
de mayo, signado por el titular de la Auditoria Especial Forense, de la
Auditoria Superior del Estado, por medio del cual hizo del conocimiento de
la Autoridad investigadora, diversas conductas presuntamente
constitutivas de faltas administrativas en términos de lo dispuesto por
la Ley general de responsabilidades, las cuales fueron advertidas
durante la revision y fiscalizacion de la Cuenta Publica dos mil diecinueve
[2019], del Municipio de Santa lsabel, Chihuahua, mismas que se
encuentran plasmadas en la observacion identificada con el numeral diez
[10], del Informe Individual del referido ente publico, consistente entre otras
cuestiones, en lo relativo a la contratacion del proveedor | NEGczczcN

B . siendo Regidor del Municipio de Santa Isabel,
Chihuahua, participé en proceso de adjudicacion en su caracter de
Regidor de Hacienda, de conformidad al articulo 86, de la Ley de

adquisiciones.

A.- Tramite del procedimiento administrativo disciplinario.

Dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa tramitado
por la titular de la Autoridad substanciadora, con motivo de la falta
administrativa grave atribuida al Servidor ptbiico presunto responsable,

se agotaron las etapas siguientes:

a) Etapa de Investigacion

1. Con motivo del oficio AEF-278/2021, de catorce de mayo, signado
por el titular de la Auditoria Especial Forense de la Auditoria Superior del
Estado, por medio del cual hizo del conocimiento de la Autoridad
investigadora, diversas conductas presuntamente constitutivas de
faltas administrativas, en términos de lo dispuesto por la Ley general de
responsabilidades, las cuales fueron advertidas durante la revision y
fiscalizacion de la Cuenta Publica dos mil diecinueve [2019], del Municipio

de Santa Isabel, Chihuahua.
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2. El veintisiete de mayo, se registrdo el presente asunto por la
Autoridad investigadora, bajo el expediente ASE-COI-I/INV-142/2021 y
se emitio el acuerdo de radicacion correspondiente, por el que se ordend
el inicio de la investigacion, asi como la practica de todas y cada una de

las diligencias que fueren necesarias.

3. Por acuerdo de calificacion de falta administrativa de veintiocho de
junio, al no existir diligencias por practicar o pruebas por recabar se calificé
la conducta del Servidor publico como grave, por lo que se ordend emitir
el informe de presunta responsabilidad administrativa [IPRA], a efecto de
ser presentado ante la Autoridad substanciadora, visible a fojas 133 a
148 reverso, del expediente de investigacion ASE-CORS/005/2021.

4. El primero de julio siguiente, la Autoridad investigadora, por oficio
ASE-COI-I-132/2021, rindié el IPRA [folios 149 a 162 del expediente de
investigacion ASE-CORS/005/2021], en el cual califico como grave la falta
administrativa prevista en el articulo o8, de la Ley general de

responsabilidades,
b) Etapa de Substanciacién

5. Por acuerdo de primero de julio [fojas 166 a 167 del expediente
de presunta responsabilidad administrativa ASE-CORS/005/2021], Ia
Autoridad substanciadora, tuvo por recibido el oficio ASE-COI-I-
132/2021 y el IPRA, ordend su estudio para la emisién del acuerdo
correspondiente y quedod registrado en el sistema integral de
responsabilidades  bajo el nUmero de procedimiento  ASE-
CORS/005/2021.

6. El cinco de julio siguiente se admitio el IPRA por la Autoridad
substanciadora, con lo que se dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, se emplazé y citdé a las partes a |
audiencia inicial de procedimiento. programada para el dos de agosto a IaZ/

once horas.



7.- E| dos de agosto, tuvo verificativo la audiencia inicial ante la
Autoridad substanciadora, a 1a cual comparecieron la Autoridad
Investigadora, el Servidor publico presuntamente responsable, a quien
se le asigno defensor de oficio y el Tercero denunciante comparecio a
través de oficio, donde se tuvieron por rendidas las manifestaciones
realizadas por los comparecientes y se ordeno la remision del expediente
formado con motivo de la presunta responsabilidad atribuida al Servidor
plblico a este Tribunal, el acta de la audiencia referida es visible de folios
188 a 199 del expediente administrativo ASE-CORS/005/2021.

8.- Por oficios COS/047/2021, COS/055/2021 y C0S/091/2021, de
cinco, seis y dieciocho de agosto, ingresados en la Oficialia de Partes de
este Tribunal en las mismas datas, la Autoridad substanciadora, remitio
a este Tribunal el expediente disciplinario ASE-CORS/005/2021,
integrado con motivo de la falta administrativa atribuida al Servidor
publico presuntamente responsable, asi como las constancias de
notificacion a las partes del envio de los autos originales del mismo a este
Tribunal, asi como el domicilio de éste organo jurisdiccional y, solicito se

le informara el tramite v resultado que emitiera este Tribunal.

Tramite ante este Tribunal

9.- Por acuerdo de veintiséis de agosto, este Tribunal con jurisdiccion
especializada, asumio competencia para resolver el presente asunto, se
comunico a las partes la recepcion del expediente de presunta
responsabilidad administrativa ASE-CORS/0056/2021 vy, se remitieron al
nstructor para que acordara lo que en derecho correspondiera una vez
transcurrido el plazo previsto en el articulo 209, fraccion Il tercer y cuarto

parrafos, de la Ley general de responsabilidades.

10. Por auto de veinticuatro de septiembre, vistas las constancias de
autos, dado que las partes en el presente asunto quedaron notificadas del
- acuerdo por el cual se les comunicd la recepcion del expediente
administrativo en que se actua, la aceptacion de competencia en sede
jurisdiccional ante el ejercicio de accion de presunta responsabilidad de
meérito y radicacién del expediente indicado al rubro y, toda vez que no
existian diligencias para mejor proveer ni pruebas pendientes por

desahogar, con fundamento en el articulo 209, fracciones !l y Ill, de la Ley



00002

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Expediente: 026/2021-3-JRA

general, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas
por las partes en la audiencia inicial. se admitié incidente de objecion
de pruebas planteado por el presunto responsable, se fijo fecha y hora
para desahogo de audiencia y recepcion de pruebas y alegatos de las
partes, la cual tuvo lugar el trece de octubre segun consta en acta visible

de folios 062 a 067 de autos del expediente indicado al rubro.

11.- El veintitrés de noviembre se dicto por el Pleno interlocutoria de
incidente de objecion de medios de prueba en el expediente indicado al

rubro.

12.- Por auto de siete de abril de dos mil veintidos, se recepcionaron
las constancias de notificacién de interlocutoria y se glosaron a los autos
del expediente indicado al rubro, al no existir diligencias para mejor proveer
ni pruebas pendientes por desahogar, con fundamento en el articulo 209,
fraccion Ill, de la Ley general de responsabilidades, se otorgé a las

partes el plazo legal para que presentaran sus alegatos.

13.- Por acuerdos de veintisiete de abril y trece de mayo de dos mil
veintidos, se tuvieron por admitidos los alegatos del Servidor Publico?

presunto responsable y de la Autoridad investigadora®, respectivamente.

14.- Mediante proveido de veintisiete de mayo del actual, una vez
franscurrido el plazo para que las partes formularan sus alegatos, con
fundamento en el articulo 13, fracciones VI y Xll, de la Ley orgénica en
relacion con el numeral 209, fraccion IV, de la Ley general de
responsabilidades, oficiosamente, se declaré cerrada la instruccion en
el expediente en que se actla y, atento al estado procesal que guardan

los autos, se ordend turnar los mismos al Pleno 2 efecto de que citara a

las partes para oir la resolucién que conforme a derecho c:;<:;rr'e$p\,p nda

“ Escrito de veinte de abril de dos mil veintidos, ingresado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal en la misma fecha.

* Oficio de dos de mayo de dos mil veintidés, ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribund]
en la misma data.



en el plazo legal previsto en el articulo 209, fraccion IV de la Ley general

de responsabilidades.

15.- Mediante proveido de quince de junio de dos mil veintidos v, visto
el estado procesal que guardaban los autos, dentro del plazo legal para
formular resolucion correspondiente previsto en el articulo 209, fraccién IV,
de la Ley general de responsabilidades, se amplidé por treinta dias
habiles el plazo para dictar resolucion definitiva, por asi requerirlo la
complejidad del asunto, al ser necesario el analisis de elementos facticos
y normativos respecto de la falta grave imputada, asi como la
justipreciacion de distintos medios de prueba que obra en autos del
procedimiento disciplinario de mérito, al requerir de mayor analisis y
acuciosidad la determinacion en torno a si se colman 0 no todos los

elementos del tipo administrativo que integra la conducta reprochada.

[IV. Hechos |

En el IPRA de veintinueve de junio, visible a folios 149 a 162, del
expediente ASE-CORS/005/2021, se fijaron los hechos relacionados con
la presunta responsabilidad de los cuales se colige la conducta grave
imputada al Servidor publico materia del presente asunto, cuyo

contenido se reproduce en su parte conducente.
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L Marco Juridico.

La falta administrativa grave de actuacion bajo conflicto de
interés se encuentra prevista en el articulo 58, de la Ley general de

responsabilidades, que dispone:

Articulo 58. Incurre en actuacion bajo Conflicto de Interés el servidor
publico que intervenga por motivo de su empleo, cargo o comision en
cualquier forma, en la atencion, tramitacién o resolucion de asuntos en los
que tenga Conflicto de Interés o impedimento legal.

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados en el parrafo anterior,
el servidor publico informara tal situacion al jefe inmediato o al érgano que
determine las disposiciones aplicables de los entes publicos, solicitando
sea excusado de participar en cualquier forma en la atencion, tramitacion o
resolucion de los mismos.

Sera obligacion del jefe inmediato determinar y comunicarle al servidor
pUblico, a mas tardar 48 horas antes del plazo establecido para atender el
asunto en cuestion, los casos en que No sea posible abstenerse de
intervenir en los asuntos, asi como establecer instrucciones por escrito para
la atencion, tramitacién o resolucién imparcial y objetiva de dichos asuntos.

Esta disposicion legal incluye la hipétesis normativa que configura el

tipo administrativo en estudio, que es la siguiente:

a) Quien intervenga por motivo de su empleo, cargo o comision en
cualquier forma, en la atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los

que tenga conflicto de interés o impedimento legal.

En este tenor. se deduce gue el bien juridico que tutela la citada

12
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porcion normativa, es el correcto funcionamiento del servicio publico, el
cual se rige por los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que se reconocen en el articulo 109, fraccion Ill, de la

Constitucion general.

En tal sentido, la imposicion de sanciones que se impongan en la
materia administrativa, no excluye la posibilidad de que, adicionalmente,
sea viable la imposicién de penas por la comision de delitos a quien resulte
culpable de estos, atento al principio de autonomia procesal que se
reconoce por el numeral 109, fraccion IV, de la Constitucién general,
razonamiento que se sustenta con lo dispuesto por la tesis 1.40.A.115 A
(10a.)®, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa

del Primer Circuito.

De este modo, la falta administrativa de actuacion bajo conflicto de
interés se encuentra indisolublemente vinculada al servicio publico pues
su comision produce conductas asociadas a actos de corrupcion, lo que
implica una responsabilidad administrativa atribuible al servidor publico
que no atendid dicha problematica (identificarlo, informarlo, excusarse,

gl s

Del analisis del tipo administrativo de actuacion bajo conflicto de
interes, debe considerarse que se trata de una falta administrativa de
accion, ya que para su CONsecucion es necesario que el sujeto activo
exteriorice una conducta de hacer, la cual se genera a partir de su
intervencion en la tramitacion de asuntos en los que tenga conflicto de
interés, o bien, por la omision de informar o excusarse en asuntos donde

su imparcialidad se encuentre comprometida o tenga impedimento legal.

& Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo el registro
2017127, de rubro: <<PROCEDIMIENTOS EN LOS QUE SE APLICA EL DERE

DISCIPLINARIQ. SON INDEPENDIENTES Y AUTONOMOS DE AQUELLOS O;L,J.E{A PESAR
DE ENCONTRARSE RELACIONADOS O BASADOS EN LOS MISMOS HECHOS, SEAN
SOLUCIONADOS CON FUNDAMENTO EN EL DERECHO PENAL.[...]>>. P



Con base en lo expuesto, se obtiene que, para el supuesto juridico
de actuacion bajo conflicto de interés que nos ocupa en este fallo, los

elementos del tipo administrativo son los siguientes:
a) El caracter de servidor publico.
b) Que con motivo de su cargo, intervenga en la tramitacion de un

asunto en el gue tenga un conflicto de interes.

Cabe precisar ademas, que debera analizarse si el presunto
responsable informo6 a su superior jerarquico del impedimento legal que

tenia y, si solicitd su excusa de participar en la tramitacion del asunto.

i+ Marco Conceptual

Previo al analisis del tipo administrativo de actuacion bajo conflicto de
interés que prevé la Ley general de responsabilidades, es menester
establecer un contexto juridico en el que se encuentra inmersa la conducta

del conflicto de intereses.

De acuerdo con el articulo 3, fraccién VI, de la Ley general de
responsabilidades, se entiende por conflicto de interés: <<La posible
afectacion del desempefio imparcial objetivo de las funciones de los
Servidores Publicos en razén de intereses personales, familiares o de

negocios,;>>

Acorde a la interpretacién que realiza la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Economicos (OCDE), el conflicto de intereses
se define como: <<un conflicto entre el deber publico v los intereses privados
de un servidor publico, en el que el servidor publico tiene intereses personales
que pueden influir de manera indebida en el desempefio de sus deberes vy
responsabilidades oficiales” (OCDE, 2004[3])>>, es decir, aquella situacion que
confronta las obligaciones derivadas del servicio publico con intereses
privados de los funcionarios que pueden influir indebidamente en la

ejecucion de sus atribuciones 'y responsabilidades.

De lo que se sigue que, la OCDE distingue tres diferentes tipos de

conflictos:

a) Un conflicto de intereses real implica un conflicto entre el deber

14
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publico y los intereses privados de una persona servidora publica, que
tiene intereses personales que pueden influir de manera indebida en el

desempefio de sus.deberes y responsabilidades oficiales:

b) Un conflicto de intereses aparente existe cuando pareciera que
los intereses privados de una persona servidora publica son susceptibles
de sospechas porque puede influir indebhidamente en el desempeno de sus

funciones aunque no sea el caso: y

¢) Un conflicto de intereses potencial surge cuando una persona
servidora publica tiene intereses privados de naturaleza tal que puedan
conducir a un conflicto en caso que, en un futuro, la o el funcionario sea

implicado o tuviera que participar en responsabilidades relevantes.

En ese contexto, resulta idoneo subrayar que en todas las areas de
la administracion publica existen procesos en los cuales se pueden
encontrar puntos de riesgo, que son susceptibles de generar situaciones
O comportamientos irregulares; es decir, posibles riesgos a la integridad,
imparcialidad y objetividad de las y los funcionarios al realizar sus

actividades.

Bajo esa linea de pensamiento, se presenta el siguiente esquema
para facilitar la identificacion de los procesos laborales susceptibles de un

posible conflicto de intereses:

| Proceso Descripcion

Adquisiciones Todos aquellos  servicios cuya
prestacion genera una obligacion de
pago para las dependencias o
entidades.

Obra Publica Los relacionados con la creacion,
mantenimiento y destruccién de

construcciones. (‘\

El uso del dinero d isponible para ser
gastado en forma de efectivo, valore\s
liquidos vy lineas de crédito. S

Recursos Financieros

Recursos Humanos : El reclutamiento, capacitacion vy pago
de salario del personal.

R



-

Recursos Materiales La administracion y distribucion de
bienes, insumos y servicios,

asi como el manejo de almacenes a
nivel general.

Tecnologias de la Informacion Los dispositivos tecnolbgicos que
permiten  producir, ~almacenar y
transmitir datos entre sistemas de
informacién  que  cuentan  con
protocolos comunes.

Transparencia Las acciones enfocadas en permitir y

garantizar el acceso a la informacion
publica.
Auditoria Las actividades independientes,

objetivas y sistematicas que tienen el
proposito de evaluar la actuacion y el
resultado de las

entidades.

Control Interno Las acciones encaminadas a
proporcionar un grado de seguridad
razonable en la consecucion de los
objetivos y metas de la institucion.

En cualquiera de las areas de labores de las instituciones
gubernamentales y sus procesos, las personas servidoras publicas
pueden encontrarse ante una situacion que podria conducir a un conflicto
de intereses cuando al realizar sus actividades atiendan o se relacionen

con.

a) Una persona con relacion familiar o amistosa cercana.

b) Una organizacion, sociedad o asociacion a la cual pertenecieron o
contintian siendo miembros.

c) Una persona perteneciente a su comunidad.

'd) Una persona u organismo con el que:

s Tiene algun tipo de obligacién legal o profesional.

- Comparte una propiedad, negocio o cuestiones similares.

« Tiene alguna deuda.

« Ha trabajado previamente o continua trabajando.

También una persona servidora publica es susceptible de tener un

conflicto de intereses cuando la persona beneficiada le ofrece ciertas

18
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CREGATI T

dadivas y el primero las acepta. Estas pueden consistir en:

* Regalos.
* Invitacion a desayunar, comer, cenar.
* Invitacién a un evento deportivo, de espectaculo, etc.

» Cualquier otro beneficio incluyendo dinero.

Dichos elementos pueden influenciar las decisiones de la persona

servidora publica dentro o fuera de su ambito laboral.

En las apuntadas circunstancias, el conflicto de intereses €S una
situacion en la que se encuentra o puede encontrarse una persona
servidora publica. Sin embargo, ello no implica una falta administrativa por
si misma, en razon de que lo que puede derivar en responsabilidad
administrativa es no atender dicha problematica (identificarlo, informarlo,
excusarse, etc.) y de ello pueden surgir conductas asociadas a actos de

corrupcion.

V. Método de valoraciéon de los medios de prueba admitidos y
desahogados.

De acuerdo con lo previsto por los articulos 130 y 131 de la Ley
general de responsabilidades’, el procedimiento administrativo
disciplinario se caracteriza por un sistema libre de valoraciéon de las
pruebas, atendiendo a las reglas de la lbgica, la sana critica ¢ y la

experiencia.
\_.f

7 Ley general \\)

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse
de cualguier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas
limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los
derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de
posiciones.

Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y
de la experiencia.

17



La sana critica implica un sistema de valoracion de pruebas libre,
pues el juzgador no esta supeditado a normas rigidas que le sefalen el
alcance gue debe reconocerse a aquéllas; es el conjunto de reglas

establecidas para orientar la actividad intelectual en la apreciacion de

sstas, y una formula de valoracion en la que se interrelacionan las reglas

de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia.

Es asi que la jurisprudencia 1.40.C. JI1228 define a la sana critica como
el adecuado entendimiento gque implica la unién de la logica vy la
experiencia, tendentes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento a
través de procesos sensibles e intelectuales que lleven a la correcta

apreciacion de los hechos.

Las maximas de la experiencia son normas de conocimiento general,
que surgen de lo ocurrido habitualmente en multiples casos y que por ello
pueden aplicarse en todos los demas, de la misma especie, porque estan
fundadas en el saber comin de la gente, dado por las vivencias y la

experiencia social, en un lugar y en un momento determinados.

Sustenta también lo anterior, por identidad de razon, la tesis [Yalenzs,
P (10a.)°.

Al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia jurisdiccional, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de
su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncion de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,

a fin de que la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera

8 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, bajo el registro digital: 174352,
de rubro: <<SANA CRITICA. SU CONCEPTO.[...}>>.

o [ ocalizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el registro digital:
2002373, de rubro:<<PRUEBAS EN EL JUICIO ORAL. CONCEPTO DE SANA CRITICA Y
MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA PARA EFECTOS DE SU VALORACION (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 592 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
NUEVO LEON).[...]>>.
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expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar
"las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o

verdades de sentido comun.

Conforme al articulo 20, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion
general, que prevé el principio de inmediacion, toda audiencia se
desarrollara en presencia del Juez, sin que pueda delegar en ninguna

persona el desahogo y la valoracion de ias pruebas, la cual debera

realizarse de manera libre y ldgica, lo cual constituye una de las
iormalidades esenciales del procedimiento gue estaniece el articule 14,

parrafo segundo, de la Constitucién general.

Se sigue este parametro, al analizar el caso que se aborda en el
presente fallo, este 6rgano j.urisdicoicmal que se erige como Autoridad
resolutora, procedera a dar valor a cada uno de los medios de conviccion
incorporados al juicio de responsabilidad, con base en la explicacion vy
justificacion que quedara expuesta, partiendo de la apreciacion conjunta,
integral y armonica de todos los medios probatorios directos, indirectos e

indiciarios, tal y como lo ordenan los preceptos legales en cita.

El articulo 269, del Cddigo adjetivo civil, y su correlativo del
ordenamiento federal, expresamente establecen:<<Para conocer |a
verdad sobre los puntos controvertidos, podran los tribunales valerse de

cualquier persona, cosa o documento, sea de parte o tercero, sin mas

limitaciones que las pruebas no estén prohibidas por la ley, ni sean

contrarias a la ética; y podran también en todo tiempo, sea cual fueré

naturaleza del negocio, decretar el desahogo o ampliacion de cug

diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el conocimte

de la verdad sobre los puntos cuestionados. En g practica de estas

diligencias, los tribunales obraran como estimen procedente parafgk\)tener

el mejor resultado de ellas, procurando en todo, tratar con iguﬁiy las
{

partes...>>, : s
A
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Por su parte el articulo 130, de la Ley general de
responsabilidades, establece en lo que interesa:<<Para conocer la
verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a
terceros, sin mas limitacién que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de

posiciones.>>

Asimismo, de conformidad con el numeral 133, de la Ley general de
responsabilidades™, las documentales privadas, las testimoniales, las
inspecciones, las periciales, y los medios de prueba que ofrezcan las
partes obtenidos de manera licita, g6lo haran prueba plena cuando
resulten fiables y coherentes, de acuerdo con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, de modo tal que generen

conviccion en el juzgador sobre la veracidad de los hechos.

Del contenido de estos preceptos legales, se desprende que para
conocer la verdad este 6rgano jurisdiccional que se erige como
Autoridad resolutora puede valerse de cualquier prueba que este
reconocida por la Ley y tenga relacion inmediata con los hechos

controvertidos.

Esto ultimo, es déc:ir, la necesidad de que la prueba ofrecida tenga
relacion inmediata con los hechos litigiosos constituye una regla légica que
consigna el principio de pertinencia o idoneidad de la prueba. Segun
la opinién del procesalista Hernando Devis Echandia, en su obra
denominada Teoria General de la Prueba tomo |, pagina 125, sobre este
topico diserta lo siguiente: "Puede decirse que este representa una
limitacion al principio de la libertad de la prueba, pero es igualmente
necesario, pues significa que el tiempo y el trabajo de los funcionarios
judiciales y de las partes en esta etapa del proceso no debe perderse en
la practica de medios que por sl mismos o por su contenido no sirvan en

absoluto para los fines propuestos y aparezcan claramente improcedentes

0 [ ey general

Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones
tendran valor probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los
hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario.
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A ATIMINISER ) ivA
CHITNIATIEA

0 iniddneos. De esta manera se contribuye la concentracién y a la eficacia
procesal de la prueba”

Con base en este método de valoracion de pruebas, esta Autoridad
resolutora observa los principios de legalidad, presuncion de inocencia,
imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y
respeto a los derechos humanos, todos los cuales se reconocen en el

numeral 111, de la Ley general de responsabilidades.

Es menester apuntar que, respecto de todas las documentales
aportadas al procedimiento disciplinario por las partes, se analizaran y
seran valoradas en forma integral y adminiculada posteriormente en la

parte de estudio de fondo.

V.Consideraciones =

Esta Autoridad resolutora procede a plasmar las consideraciones

l6gico juridicas tendentes a resolver el presente asunto:

Al analizar el IPRA de veintinueve de junio de dos mil veintiuno, por
la Autoridad investigadora; se aprecia que la falta administrativa grave
de actuacion bajo conflicto de interés atribuida al Servidor publico

presunto responsable se encuentra sustentada en los hechos siguientes:

<gl 1

V.o La narragién ldgien y cronolagica de los hechos que cleron fugar a la comision de fa falta.’
administrative grave:
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A efecto de sustentar la anterior imputacion, la Autoridad
investigadora ratificé en la audiencia inicial celebrada el dos de agosto
de dos mil veintiuno, los medios de prueba identificados en el numeral
VIl del IPRA [ofrecidos también por el Tercero denunciante], mismos con
los que segun refiere, se acredita la comision dé la falta administrativa
grave atribuida al imputado y a continuacion se enlistan:

ool
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[l
Por su parte, el Servidor publico presunto responsable asistido por

sU defenéor de oficio mediante comparecencia a audiencia inicial de dos
de agosto de dos mil veinte, ofrecid como medios de prueba de su
intencion los que a continuacion se enlistan:
v copia certificada de acta circunstanciada de la notificacion de
la orden de inicio de la auditoria al Municipio de Santa Isabel,
Chihuahua, (visible de folios 023 a 025 de autos),
v copia certificada de contrato de doce de enero de dos mil
diecinueve mediante el cual pretenden acreditar un contrato de
suministro de alimentos,
v copia certificada de la documental de quince de enero d
mil diecinueve mediante el cual, segun dicen, se autorizd la
adquisicion bajo modalidad de adjudicacién directa del contr’ to de
suministro de alimentos para empleados, funcionarios y opera
de maquinaria del Gobierno del Estado Y,
v documentales consistentes en copia certificada de polizas,
cheques y facturas correspondientes al pago de servicios, segln

dicen, por concepto de servicio de suministro de aliment?*s’.’"\
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Se hizo constar la manifestacion del defensor de oficio del Servidor
publico presunto responsable en cuanto a que, de tales
documentales que se le exhibieron no se aprecia gue sean copias
certificadas, por lo que planted objecion de tales documentales, las
cuales se consideran para los efectos de su valoraciéon como
copias fotostaticas simples, en términos de lo resuelto por este
Pleno en interlocutoria de incidente de objecién de medios de

prueba de veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno.

A partir del andlisis adminiculado e integral de las probanzas
anteriormente resefiadas y, al considerar los argumentos vertidos por el
Servidor publico probable responsable, la Autoridad investigadoray el
Tercero (denunciante) en su comparecencia a audiencia inicial, asi como
de los alegatos vertidos en el procedimiento disciplinario por el imputado y
la investigadora, esta Autoridad resolutora estima que se encuentran
reunidos los elementos del tipo administrativo, previsto en el articulo 58,
de la Ley general de responsabilidades, que refiere: "Incurre en
actuacion bajo Conflicto de Interés el servidor publico que intervenga
por motivo de su empleo, cargo 0 comisién en cualquier forma, en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga Conflicto
de Interés o impedimento legal.", para considerar al Servidor publico
como responsable de la falta administrativa grave de actuacion bajo

conflicto de interés.

Para ello, se procede a continuacion al estudio de los elementos del
tipo administrativo anteriormente mencionado y se razona la manera en la

que quedan demostrados en el presente caso.

Primer Elemento. El caracter de servidor publico del sujeto

activo.
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CHUTHATIT Y

De conformidad con los articulos 108, parrafo primero, de la
Constitucion general', 178, parrafo primero. de la Constitucion local'?
y 3, fraccion XXV, de la Ley general”® el caracter de servidor publico lo
adquiere la persona que desempefie un empleo, cargo o comision -de
cualquier naturaleza- en la administracion publica, sea a nivel federal,

estatal o municipal.

De esta manera, el elemento del tipo administrativo que se analiza y

el caracter del Servidor publico imputado en su caracter de Vocal del

Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y Regidor de

Hacienda del Municipio de Santa Isabel, Chihuahua, se acreditd de
manera plena con las documentales publicas aportadas al procedimiento
disciplinario de mérito [se describen en lo numerales 1 y 2 del IPRA],

consistentes en:

1.1. Copia certificada de la Constancia de Mayoria de
Validez de la Eleccion para el Ayuntamiento del Municipio
de Santa !smb@?, Chihuahua, de cuatro de julio de dos mil
dieciocho, por medio de la cual se declaré la validez de Ia

eleccion para el citado Ayuntamiento en el que se identifica al

" Constitucion general

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial de la Federacion. los funcionarins y empleados y, en general, a toda persona que
desempene un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o
en la Administracion Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los
que esta Con: tiunitn otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos U omisiones

en que incurran en el desempenio de sus respectlivas funciones.
2 Constitucion local (\

Articulo 178. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, son servidores
publicos todos los funcionarios y empleados de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicia| del
Estado, de los Organismos Auténomos, de los Municipios, de las entidades paraestatales Y,

general, a toda persona que desempefie en las entidades mencionadas un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza, ya sea que su designacion tenga origen en un proceso de
eleccion popular, en un nombramiento o en un contrato, P

[..]

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

]
XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefian un empleo, cargo o comision en los
entes publicos, en el ambito federal v local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

23
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Servidor publico presuntamente responsable de iniciales
J.F.H.. como Regidor Propietario del Ayuntamiento del ente
municipal referido, localizable de folioss 22" a 123 del
expediente disciplinario ASE-CORS/005/2021, identificada

como Anexo 11.

1.2. Copia certificada del Acta de Cabildo, de veinte de
septiembre de dos mil d%@cmcha, de la cual se colige que el
Ayuntamiento de mérito, designo al Regidor de iniciales J.F.H.,
como Presidente de la Comision de Hacienda del ya referido
ente; asi como Vocal del Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Municipio en cita, visible de
folios 127 a 131, reverso, del expediente administrativo de

marras.

El Servidor ptiblico presuntamente responsable de iniciales J.F.H.,
en su caracter de Vocal del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios, tuvo la facultad de dictaminar sobre la procedencia de las
excepciones a la licitacion publica, asi como respecto a contratacion
de adquisiciones, arrendamientos o servicios que se llevaran a cabo,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 29, fraccion IV, de la Ley

de adquisiciones™.

Asimismo, al fungir como Regidor Presidente de la Comision de
Hacienda, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35, fraccion |,
del Codigo municipal’, estuvo facultado para intervenir en todos los
actos, confratos, remates y enajenaciones que se refieran al

patrimonio del ente publico anteriormente referido.

14| ey de adquisiciones

Articulo 29. Los Comités de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios tendran las
siguientes atribuciones

[

IV. Dictaminar sobre la procedencia de las excepciones a la licitacidn publica previstas en
el articulo 73 de esta Ley, sobre la contratacion de adquisiciones, arrendamientos o servicios
que se lleven a cabo.

15 Codigo municipal

Articulo 35. La Comisién de Hacienda tendra intervencion, en todas las cuestiones relativas
a la materia patrimonial y financiera municipal y de manera especial a través de su Presidente:
[

Il Intervendra en todos los actos, contratos, remates y enajenaciones que se refieran al
patrimonio municipal.
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Documentales las anteriores, con las gue se acredita también las
funciones asignadas al presunto responsable en su caracter de Servidor
Publico y, al tener pleno valor probatorio de conformidad con los articulos
133 y 159, de la Ley general de responsabilidades y 54 fraccion |, de Ia
Ley, de aplicacion supletoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo
118, de la Ley general de responsabilidades, por contener la firma
autografa de personas servidoras publicas intervinientes en ejercicio de sus
funciones, que tienen fe publica respecto de la autenticidad y veracidad de
los hechos a que se refieren y las identifican como documentos de tal
naturaleza, asi como que no fue ofertado algun medio de prueba que objete

o contradiga su autenticidad, contenido, alcance y valor probatorio.

Luego, al constituir documentos de tal naturaleza y ser medios de
prueba licitos, generan conviccion en esta Autoridad resolutora y
resultan fiables y coherentes acorde con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si de forma tal que resultan
suficientes para acreditar las funciones desempefiadas a la fecha de las

irregularidades atribuidas al Servidor publico imputado.

Cabe destacar que, con el acervo probatorio anteriormente resefado,
se acredita fehacientemente que la falta administrativa que se le atribuyo
al presunto responsable es durante la temporalidad en que ha ostentado
la calidad de servidor publico y en la cual se desempefio como Vocal del
Comité de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios y Regidor de
Hacienda del Municipio de Santa Isabel, Chihuahua, es asi que a la fecha
de las irregularidades que se le atribuyeron, conté con fa! calidad en
terminos de lo dispuesto en el numeral 108, parrafo primero dé la
Constitucion  general, Titulo Xl  denominado “DE LAS
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y DE
PARTICULARES VINCULADOS CON FALTAS ADMINISTRATIVAS
GRAVES O HECHOS DE CORRUPCION Y DE LA PATRIMONIAL DEL
ESTADQO” y articulo 178, primer parrafo, de la Constitucién local ¥+ 3,
fraccion XXV, de la Ley general de responsabilidades. //\1
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Segundo elemento. Intervenir en la tramitacion de un asunto en

el que tenga conflicto de interés.

Este elemento tipico contiene el verbo rector de la falta administrativa
grave de actuacion bajo conflicto de interés, consistente en "intervenir’,
cuyo significado conforme al diccionario de la Real Academia Espariola,
sefala que el verbo "intervenir” proviene del latin interveniere, que significa

"tomar parte en un asunto”'®.

Del mismo modo, define la palabra "tramitacion” como tramites

prescritos para un asunto, o de los seguidos en apil?

Bajo las consideraciones anteriores, se concluye que “intervenir en la
tramitacion” es tomar parte en un asunto, por medio de una serie de

tramites prescritos para el mismo.

En el presente caso, se acredita plenamente qUe el Servidor publico
presunto responsable en su calidad de Vocal del Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y Regidor de Hacienda
del Municipio de Santa Isabel, Chihuahua, no obstante que existia
restriccion legal, intervino en el procedimiento de contratacion, en
ejercicio de sus atribuciones Como Regidor de Hacienda del
municipio en cita, previstas en el articulo 35, fraccion 1l, del Coadigo
municipal®, firmé el contrato de prestacion de servicios relativo al
suministro de alimentos para el ente municipal referido el doce de enero
de dos mi diecinueve vy, autorizé indebidamente en fecha posterior
[quince de enero de dos mil diecinueve], como Vocal del Comité de

Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Municipio '

18 Vease: ‘https Ndle rae. es/intervenir

17Fuente; hitps /idle.rae.es/tramitacion

18 Codigo municipal

Articulo 35. La Comisién de Hacienda tendra intervencién, en todas las cuestiones relativas
a la materia patrimonial y financiera municipal y de manera especial a través de su Presidente:
il ]Intervendra en todos los actos, contratos, remates y enajenaciones que se refieran al
patrimonio municipal. .

[
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de Santa Isabel, el dictamen para adjudicacion directa del instrumento

referido, a si mismo.

Esto es, dictaminé procedente la adjudicacién directa para la
adquisicion del servicio de suministro de alimentos, para el ente publico
municipal referido, a favor de si mismo como proveedor, pues debijd
abstenerse e informar a su jefe inmediato u 6rgano de control competente,

hecho que se demuestra con los medios de prueba siguientes:

- Documental consistente en cor pia simple del contrato de
doce de enero de dos mil diecinueve, por medio del cual el

Municipio de Santa Isabel, Chihuahua, representado por

_y el presunto responsable de

iniciales J.F.H., en su caracter de Presidente Municipal,
Secretario, Tesorera y Regidor de Hacienda,
respectivamente, contrataron el servicio de suministro de
alimentos, por un importe de $270,000,00 (Doscientos setenta
mil pesos 00/100 moneda nacional), en favor del proveedor
I (Archivo en formato PDF denominado
'DICTAMEN Y CONTRATO NN o cual fue
aportado en disco compacto de almacenamiento digital visible
a folios 108 [testado] v 109 del expediente disciplinario de

mérito.

2.2. Documental consistente en copia simple del dictam de\\
quince de enero de dos mil dieci nueve, mediante el c/ al el
presunto responsable de iniciales J. F.H., al fungir cb\/
vocal del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Municipio de Santa Isabel, Chihuahua,
autorizo la adquisicion bajo la modalidad de adjudlcacmn

N
4 A\
par

Y

directa del servicio de suministro de alimentos

mpleados, funcionarios, operadores de la maquina I
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Gobierno del Estado y personal que les visita de diferentes
dependencias, por un importe de $270,000,00 (doscientos
setenta mil pesos 00/100 moneda nacional) en favor de si
mismo. (Archivo en formato PDF denominado "DICTAMEN Y
cONTRATO NN - cual fue aportado en disco
compacto de almacenamiento digital visible a folios 108 del

expediente disciplinario.

[documentales ofrecidas tanto por el Tercero denunciante como por
la Autoridad investigadora), suscritas por el Servidor publico
imputado, con las cuales se acredita que firmo en ejercicio de sus
funciones como Regidor y Vocal del Comité de Adguisiciones
del ente ptiblico municipal referido, en favor de si mismo como
proveedor, para la adquisicién de alimentos anteriormente
resefiada, en las referidas documentales, también figura como

proveedor.

Al efecto es pertinente acotar que, si bien es verdad que se trata de
documentales aportadas en copia fotostatica simple, segun se
resolvio por este Pleno en la interlocutoria de incidente de objecion
de medios de prueba, de veintitres de noviembre de dos mil
veintiuno, al no resultar suficiente para otorgarles el carécter de
documentales publicas la leyenda de certificacion visible en la
caratula del disco compacto digital visible de folios [108 testado y
109 del expediente disciplinario ASE-CORS/005-2021], las
documentales sefialadas en los numerales 2.1y 2.2 de esta
resolucién, descritas en los incisos a) y b) del punto 3 del
capitulo VIi del IPRA, las cuales se aportaron en el disco compacto
de almacenamiento digital referido, si bien se valoran en los
tarminos sefialados en la interlocutoria de referencia, no pasa por
desapercibido a esta Autoridad resolutora que fueron expedidas
por diversos servidores publicos en ejercicio de sus funciones, en
términos de lo preceptuado por el numeral 158, de la Ley general,
por ende, se les otorga tal calidad y valor probatorio indiciario en la
medida en que, la Ley general de responsabilidades no preve
distincion que debe hacerse a las documentales publicas segun la

modalidad en que estas sean ofrecidas, determinan que su valor no
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existe en autos algun otro medio de prueba que las contradiga o
desvirtie su contenido vy, virtud a que, no pueden analizarse en
forma aislada, ya que se trata de documentos aportados por la
propia entidad fiscalizada (Municipic de Santa Isabel,
Chihuahua] que robustecen la imputacién realizada, acorde con
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si y son analizados en forma integral y adminiculada con las
siguientes documentales publicas que a continuacién se

describen:

2.3. Documental puablica consistente en copia certificada del
oficio DAS/068/2021, de dos de febrero de dos mil
veintiuno, signado por el Titular de la Auditoria Superior del
Estado de Chihuahua, el cual corresponde a la entrega al
Congreso del Estado de Chihuahua, del informe individual de
la auditoria realizada a la gestién financiera de la Cuenta
Publica dos mil diecinueve [2019] del referido Municipio,
(ambos visibles a fojas 059 a 104 del expediente al rubro citado,
identificados como "ANEXO 7").

2.4. Documental publica Qonsisteme en copia certificada del
informe individual derivado de la revision y fiscalizacion
practicada a la Cuenta Publica dos mil diecinueve [2019], del
Municipio de Santa lIsabel, Chihuahua, efectuada por la
Auditoria Especial Forense de este Ente Superior de
Fiéc;alizacién, (Visible a fojas 60 a 104 del expediente afl rubro
citado, identificado como "ANEXQO iy

Documentales publicas las anteriores a las que se otorga valor
probatorio pleno, de las cuales se adquiere conviccion de que las
conductas imputadas al Servidor publico presunto responsable fueron
advertidas durante la revision vy fiscalizacion de la Cuenta Publica dos mil

diecinueve [2019] del Municipio de Santa Isabel, Chihuahua mismas que

s

<
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se encuentran plasmadas en la observacion identificada con el numeral -
diez [10] del Informe Individual del referido ente publico descrito en el punto
2.4. consistentes en que el presunto responsable de iniciales J.F.H., en
su caracter de Regidor de Hacienda del Municipio en cita, intervino en el
procedimiento de contratacion relativo al suministro de alimentos para el
citado Ente Publico, por un importe de $270,000,00 (Doscientos setenta
mil pesos 00/100 moreda nacional), a pesar de que el proveedor al que

se adjudico el contrato fue el Servidor publico en comento.

Sin que resulte obice a lo anterior, la existencia de la documental
publica consistente copia certificada de acta circunstanciada de la
notificacion de la orden de inicio de la auditoria al Municipio de Santa
Isabel, Chihuahua, (visible de folios 023 a 025 de autos), aportada por la
Autoridad investigadora y ofrecida por el presunto responsable, si bien
como se resolvid en la interlocutoria de objecion de medios de prueba
referida, se advirtio que no contiene firma del entonces ftitular de la
Auditoria Especial Forense de la Auditorfa Superior del Estado, tambien lo
es que, tal documental publica es justipreciada por este Pieno en los
términos exactos en que fue suministrada por la Autoridad
investigadora al procedimiento de responsabilidades de merito, sin que
por ello deba entenderse que se entiende desvirtuada en cuanto a su
legalidad y autenticidad, al constituir un documento publico que se
encuentra debidamente certificado por funcionario en ejercicio de sus

funciones.

Aunado a lo anterior, en la interlocutoria que resolvié el incidente de
objecion de medios de prueba promovido por el imputado, el acta
circunstanciada de mérito tuvo como objeto notificar el oficio AEF-
141/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, relativo a la orden de
inicio de auditoria [visible en copia certificada de folios 0271, anverso y
reverso de autos del procedimiento disciplinario de trato] y en la que se
informa del personal comisionado para el desarrollo de la misma, acto
administrativo que, cuenta con presuncion de legalidad o legitimidad, por
virtud de la cual se estima que fue emitido conforme a las disposiciones

legales aplicables, por autoridades competentes y cumpliendo las
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formalidades esenciales del procedimiento, hasta en tanto no se declare

lo contrario por la autoridad competente en via administrativa o judicial®.

Luego, si bien el imputado argumento irregularidad al momento de
notificarse la orden de inicio de auditoria en cita a través del acta
circunstanciada materia de objecion, también lo es que, en la interlocutoria
respectiva, este Pleno se pronuncio en el sentido de que, el procedimiento
de responsabilidad administrativa en que se actua no es la via para
controvertir la legalidad del acto, sino que este. al ser aportado al presente
procedimiento por la Autoridad investigadora, debe analizarse en el
presente fallo con los diversos medios de prueba que obran en el sumario,
por lo que, este Pleno le otorga valor probatorio pleno al ser justipreciada
adminiculadamente con el oficio AEF-141/2020, de veintiocho de julio de
dos mil veinte, asi como con las documentales publicas identificadas en
los numerales 2.1 al 2.4 anteriormente resefiadas, las cuales, en conjunto,
tienen mérito y robustecen para arribar a la convicecion de que el Servidor
publico cometio la conducta reprochada, la cual, tuvo su génesis en la

Observacion 10, del Informe Individual del referido ente publico.

Asimismo, no pasa inadvertido para este organo jurisdiccional que la
Ley general no prevé una distincion respecto a la valoracién que debe
hacerse de las documentales publicas segun la modalidad en que estas
sean ofrecidas y, determina que su valor solo se vera reducido o anulado
cuando existan pruebas que acrediten su falta o carencia de autenticidad

y/o veracidad, lo cual no acontecio en la especie.

Cabe apuntar que, no debe pasar desapercibido que la Ley general
A Ehs o 92 N
preve disposiciones especificas en cuanto a la forma en que, e

momento procesal oportuno, deberan valorarse las pruebas ofrecidas por

'® Codigo Administrativo del Estado De Chihuahua

Articulo 1635. El acto administrativo tiene a su favor la presuncion de haperse _emitido o
realizado conforme a la ley, hasta en tanto su invalidez no haya sido declarq/clj@a por ‘autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso. ( /3 :
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todas las partes, refiriéndose a las documentales publicas en sus ordinales

131, 133 y 165, segundo parrafo.

Fs asi que, de las documentales publicas anteriormente indicadas
en los numerales 2.3 y 2.4, se colige que el informe individual derivado
de la revision y fiscalizacion practicada a la Cuenta Publica dos mil
diecinueve [2019], del Municipio de Santa Isabel, Chihuahua, contiene los
resultados de la revision de las operaciones seleccionadas en la muestra
de auditoria, la revision se realizo conforme al objeto y alcance establecido
en dicha auditoria y hasta el limite de la informacion y documentacion
proporcionada por la entidad fiscalizada, de cuya veracidad es
responsable el propio ente publico municipal referido, por lo que, aun
cuando el acta circunstanciada de la notificacion de la orden de inicio
de la auditoria al Municipio de Santa lsabel, Chihuahua, haya sido
aportada en los términos sefialados en la interlocutoria de objecion
referida, asi como el hecho de que las documentales descritas en los
numerales 2.1 y 2.2 de esta resolucion constituyen copia fotostatica
simple, ello no libera de responsabilidad al imputado, derivada
especificamente de la Observacion 10, del Informe Individual del referido

ente publico.

Mas aun, al considerar que, no fue atendida la solicitud de
aclaracién respecto de la contratacion del Regidor de iniciales J.F.H.,
como prestador del servicio relativo al suministro de alimentos al Municipio
de mérito, ni fue presentada documentacion alguna que acreditara
que el presunto responsable se hubiere excusado de participar ante
la autoridad correspondiente en el procedimiento de contratacion en
cita y, que el Servidor publico imputado no nego las conductas
reprochadas, sino que dnicamente manifestd en la audiencia inicial
ol desconocimiento de la Ley, argumento que es desestimado de
plano, en atencion a lo dispuesto en el articulo 13, del Cédigo Civil

del Estado de Chihuahua®® y al principio general de derecho “El

20 Codigo Givil del Estado de Chihuahua
Articulo 13. Contra la observancia de la ley no puede alegarse ignorancia, desuso,
costumbre o practica en contrario.
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desconocimiento o ignorancia de la Ley a nadie exime de su

cumplimiento”.

En criterio de este Pleno tal argumento del imputado resulta
inatendible, toda vez que no se refiere a los hechos imputados que
quedaron demostrados en el procedimiento disciplinario y, en atencién al
principio general de derecho cita, porque rige la necesaria presuncion de
or todos conocida,

que, sl una ley ha sido promulgada, debe ser

En efecto, el referido principie juridico establece que la ignorancia

de la ley no exime de resp

lidad a nadie. toda vez que conocerla es

grantes como para aohernados, por lo que

sus argumentos en este sentido no desvirtian la existencia de la falta

administrativa grave atribuida al Servidor publico.

Se procede a continuacion a la valoracion de las documentales

identificadas en el inciso ¢) del punto 3 del capitulo de pruebas del IPRA:

2.5. Documentales consistentes en copia fotostatica simple
de las polizas, cheques y facturas correspondientes al pago de
servicios por concepto de suministro de alimentos, en favor
I (Archivos en formato PDF
denominados "POLIZAS Y COMPROBANTES” aportada en
disco compacto de almacenamiento digital visible a folios 108
del expediente disciplinario [entre los que se advierte ademas
un recibo de pago por la cantidad de $5,000.00 [cinco mil peso

00/100 moneda nacional] visible a folios 0184 de autos del
expediente en que se actUa, reproduccion impresa del

documento contenido en copia fotostatica simple que se

Cuando los jueces se percaten del notorio atraso intelectual de algun individuo, su miserable
situacion econdmica o su notable incomunicacion dentro del territorio del Estado, podran, con
audiencia del Ministerio Publico, eximirlos de las responsabilidades en que hubieren incurrido
por el incumplimiento a la ley que en concreto ignoraban o, en su caso, conceder un plazo
razonable para que den cumplimiento, siempre y cuando no se trate de leyes d?‘“ordéﬂ\pUblico,
En ningun caso la exencion podra implicar el incumplimiento mismo de la ley.

|
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contiene en el disco de almacenamiento digital en el archivo
electronico PDF denominado “POLIZAS Y COMPROBANTES
(ANEXO 126).

Cabe acotar que respecto de las documentales descritas en los
puntos 2.1, 2.2 y 2.5, si bien son justipreciadas en los exactos términos en
que fueron aportadas por la Autoridad investigadora [copias fotostaticas
simples], derivado de lo resuelto en la interlocutoria de objecion de medios
de prueba dictada por este Pleno el veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno [véanse folios 191 a 210 de autos], esta Auforidad resolutora
les otorga valor probatorio indiciario al ser analizadas en forma integral y
adminiculada con el resto del acervo probatorio que obra en autos del
procedimiento disciplinario de marras, sin que se advierta la existencia de
elemento alguno que ponga en tela de juicio su veracidad o autenticidad,
al considerar la fiabilidad del método en que fue generada, comunicada,
recibida o archivada a informacién que conste en medios electronicos,
opticos o cualquier otra tecnologia} y, al haberse aportado por la propia

entidad municipal fiscalizada a la Autoridad investigadora.

Por lo que respecta a las documentales descritas en el numeral 2.5
aportadas por la entidad municipal fiscalizada, las cuales se ordeno su
impresion fisica®! del disco compacto de almacenamiento digital en la
audiencia de objecion de medios de prueba de trece de octubre de dos mil

veintiuno??, se reproducen a continuacion:

21 Visible de folios 079 a 112 y 128 a 178 de autos del expediente indicado al rubro [los folios 113
a 127 son ilegibles tanto en archivo electronico contenido en disco compacto digital como en su
impresién fisica], documentales gue obran glosadas en los términos en gue fueron aportadas al
expediente en que actua.

22 | pcalizable de folios 062 a 064 del expediente en que se actua.
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Esta Autoridad resolutora, de un analisis acucioso v exhausfivo a
los medios de prueba descritos en el punto 2.5. les concede valor
probatorio, toda vez que, aunado al hecho de que fueron aportadas ¢
ente municipal fiscalizado, fueron validadas vy cotejadas por la Autoridad
investigadora al ser adjuntadas en el disco compacto de almacenamiento
digital al expediente disciplinario de mérito. luego, del enlace que de las
mismas se realiza en forma integral, armonica y adminim{ff;ac@ a las

ik



documentales publicas originales descritas en los puntos 1.1., 1.2, 2.1, 2.2,
2.3y 2.4, se les otorga valor probatorio pleno, atento a los ordinales 130,
181, 133, 134 168, 169y {66 de la-Ley general de responsabilidades.

Especificamente se valoran acorde al ultimo de los preceptos en cita
la impresion de los comprobantes fiscales digitales descritos en la
tabulacién anterior, los cuales, segun se advierte, indican como forma
de pago, la exhibicién de cheques nominativos, enteros que segun
se describe en tales facturas, fueron realizados en una sola
exhibicion por parte del Municipio de Santa Isabel, Chihuahua al
emisor de tales comprobantes de registro Federal de Contribuyentes
FOHJ7011287E6, correspondiente al Servidor Publico imputado de
iniciales J.F.H., al reconocerse en la Ley general de responsabilidades
como medio de prueba, la informacién que consia en medios
electrénicos, épticos o en cualquier tecnologia, es asi que para valorar
su fuerza probatoria se estimo la fiabilidad del método en que fue generada
dicha informacion, al ser informacién proporcionada por la autoridad
municipal referida con antelacion, la cual fue glosada al expediente en cita
por la Autoridad investigadora requirente al tratarse de informacion
extraida de un método fiable, esto es, de la autoridad municipal que
aporté en su caracter de entidad fiscalizada, previo requerimiento,

informacion que fue remitida a su vez a la Autoridad investigadora.

Por lo que hace a los comprobantes fiscales digitales por Internet
o facturas que fueron descritas en la tabulacion anterior, al tratarse de
informacion aportada por la autoridad municipal empleadora del Servidor
publico imputado, se valoran también conforme a lo dispuesto en el
articulo 165 de la Ley general de responsabilidades, que reconoce como
medio de conviccion la informacion generada o comunicada que conste en
medios electrénicos, opticos o en cualquier otra tecnologia, condiciona su
valor a la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada,
recibida o archivada, v en su caso, si es posible atribuir a las personas
obligadas el contenido de la informacion relativa y ser accesible para su
ulterior consulta. De esta manera, el legislador, ante los avances de la
tecnologia, contempld la posibilidad de que en los juicios seguidos ante los
tribunales se exhibieran y valoraran elementos probatorios distintos a los
convencionales, tales como testimoniales, periciales, documentos, entre

otros: consecuentemente, la informacién generada por la via
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electronica (internet, comercio electrénico y analogos), tiene un respaldo
legislativo, a efecto de crear seguridad juridica en los usuarios de tales

servicios.

El concepto del "equivalente funcional' entre los documentos
consignados en papel y aquellos consignados por via electronica tiene por
objeto establecer una serie de caracteristicas numéricas y criptograficas
que identifican a la persona vy aprobar la informacion que aparece en el
mensaje, de ahi que la reproduccion de la informacion mediante
impresora, fax o cualquier otro medio analogo, que naturalmente se reduce
a copia simple, no significa, en modo alguno, que carezcan
de valor probatorio para demostrar el acto consignado en estos, por el
simple hecho de que consten en copia simple, antes bien, son confiables
partiendo de la base de que sirvid de fundamento para generar la
informacion electronica, en virtud de que la seguridad de la operacién se
encuentra en la clave digital que es original, adminiculada con los demas
datos como son el registro federal de contribuyentes, la fecha, forma vy
metodo de pago, importe, el folio fiscal, y al no haberse impugnado el
contenido de las facturas y comprobantes, tal omision se traduce en su

aceptacion tacita para todos los efectos legales.

Por tanto, la fuerza probatoria deriva de la fiabilidad del método en
que haya sido generada, comunicada, recibida o archivada la informacion
Yy, en su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el contenido
de la informacion relativa y ser exigida para su ulterior consulta, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 165, de la Ley general de
responsabilidades y 210-A, del Cédigo adjfetivo civil, aplicado
supletoriamente en términos del numeral 118 de Ia Ley generalde
responsabilidades, y no de la aplicacién dogmatica de una regla g!neral
de que las copias simples carecen, por si mismas, de valar, por el hecho
de que el sello digital se encuentra en una copia simple obtenida de
impresora, fax, disco compacto de almacenamiento digital, entre otros, ya
que los avances tecnoldgicos, a nivel mundial, trajeron como resultado que

el legislador introdujera los medios electrénicos para crear, m@d\ificar,
/
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extinguir o cumplir obligaciones, aunado a que, por razones de lealtad
procesal, de probidad y buena fe frente al érgano jurisdiccional, que debe
evitar que se trastoquen dichos valores, debe considerarse apto y

suficiente para demostrar el pago y las operaciones ahf consignadas.

En efecto, la impresion del comprobante fiscal digital [CFDI] emitido
electrénicamente no carece, por ser una impresion, de eficacia probatoria,
ya que lo gue se toma en consideracion, son los datos que corroboren su
fiabilidad, como son el codigo de captura y sello digital, y no elementos
ajenos a la naturaleza de los documentos electrénicos, tales como si se
tratare del original de una impresion, maxime que la impresion de un
comprobante fiscal digital de referencia, cuenta con sello digital y cadena
de caracteres generada por la autoridad hacendaria, por lo cual,
debidamente adminiculada al resultado de la valoracion del caudal
probatorio resefiado, es apta vy eficaz para demostrar que el proveedor
realizd las transacciones que en estos se consignan con forma de pago
[cheque nominativo] y respecto del método de pago se conocio que se

realizaron en una sola exhibicion.

En tales consideraciones, al haberse aportado la impresion de los
comprobantes fiscales digitales con el Registro Federal de
Contribuyentes [R.F.C.] emisor correspondiente al imputado, se
entiende que su contenido se encuentra certificado por los datos de
identificacion y validacion dos cédigos alfanuméricos denominados
que le conceden pleno valor probatorio a tales documentos asi como la
validacién por parte de la autoridad municipal fiscalizada gue los aporto a
la Autoridad investigadora, sin que exista medio de conviccion gue
contradiga u objete lo asentado en los mismos, sino, por el contrario, se
encuentran adminiculados a las diversas documentales referidas en el
punto 2.5., que fueron tambien descritas en la tabulacion anterior, como
son copias fotostaticas simples de polizas de cheques, cheques y el recibo
de pago de efectivo anteriormente detallado.

Asi, la valoracion del material probatorio en comento no debe
sujetarse a las reglas convencionales de justipreciacion, sino a los
numerales 130, 131, 134 y 165, de la Ley general, para lo cual es

pertinente destacar que, el primero de los ordinales en cita establece que
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CRATY T

para el conocimiento de la verdad resultan aceptables cosas o

documentos pertenecientes a las partes o a terceros.

De esta manera, el legislador, ante los avances de |a tecnologia,
contemplo la posibilidad de gue en los juicios seguidos ante los tribunales
se exhibieran y valoraran elementos probatorios distintos a los
convencionales, tales como testimoniales, periciales, documentos, entre
otros; consecuentemente, la informacion generada por la via electrénica
(internet, comercio electrénico y analogos), tiene un respaldo legislativo,

a efecto de crear seguridad juridica en los usuarios de tales servicios.

En ese orden de ideas, la impresion de los comprobantes fiscales
digitales por Internet realizados electréonicamente no carecen de eficacia
probatoria, por tal circunstancia, ni por haberse aportado en copia
simple, ya que lo que se toma en consideracion. son los datos que
corroboren su fiabilidad, como son el cédigo de captura y sello digital, y
no elementos ajenos a la naturaleza de los documentos electrénicos, tales
como si se tratare del original de una impresion, maxime que cuenta con
sello digital y cadena de caracteres generada por la autoridad hacendaria,
por-lo cual, debidamente adminiculada al resultado de la valoracién del
caudal probatorio resefiado, es apta y eficaz para demostrar el pago de
los servicios por suministro de alimentos contratados al Servidor pablico
imputado, el cual le fue adjudicado de manera directa a dicho
ciudadano como proveedor, posteriormente, segln autorizacién
contenida en el dictamen de quince de enero de dos mil diecinueve,
por un importe de $270,000.00 [Doscientos setenta mil pesos 00/+
moneda nacional], suscrito por el propio Servidor publico imputado,
entre otros. Sirve de sustento a tal afirmacién, por analogia, la

jurisprudencia 2a./J. 30/2020 (10a.)?® emitida por la Segunda Sala de Ia

23 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo el registro digital:
2022081, de rubro: <<RECIBOS DE NOMINA CON SELLO DIGITAL Y CADENA DE
CARACTERES GENERADA POR EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT).
SON APTOS PARA DEMOSTRAR EL MONTO Y EL PAGO DE LOS SAL 'RIO§ A LOS
TRABAJADORES.[..]>>. 7
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, maxime que las documentales
aportadas en copia fotostatica simple identificadas en el numeral 2.5 y
descritas en la tabulacion anterior, no fueron desvirtuadas en su contenido
ni autenticidad, unicamente se resolvidé que fueron aportadas en copia
fotostatica simple, por lo que su valor indiciario no quedo destruido vy, el
imputado tampoco nego haber realizado tales transacciones, pues en la
audiencia inicial, ante la imputacién de que actud simultaneamente como
proveedor del ya referido servicio, unicamente manifesté que no actud

de mala fe sino por desconocimiento de la Ley.

Luego, al constituir documentos de tal naturaleza y ser medios de
prueba licitos aportados por una autoridad municipal a requerimiento del
ente superior de fiscalizacién estatal [titular de Auditoria Especial
Forense], generan conviccién en esta Autoridad resolutora y resultan
fiables y coherentes acorde con la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacion que guardan entre si, de forma tal que resultan suficientes para
acreditar las funciones desempefiadas a la fecha de las irregularidades
atribuidas al Servidor publico imputado asi como las operaciones
comerciales que realizd como proveedor del Municipio de Santa Isabel,
Chihuahua.

Con las documentales anteriormente reproducidas se acreditan las
irregularidades que se suscitaron durante el procedimiento de contratacion
de adjudicacion directa llevado a cabo por el Comité de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Municipio de Santa Isabel, Chihuahua, del
servicio de suministro de alimentos para empleados, funcionarios,
operadores de la maquinaria del Gobierno del Estado y personal que les
visita de diferentes dependencias, hasta por el importe de $270,000.00
[Doscientos setenta mil pesos 00/100 moneda nacional]- bienes que,
segun se constato-, fueron adquiridos del Servidor ptiblico imputado que
fungio simultaneamente como proveedor vy expidé«:’) las facturas
correspondientes, asi también que el presunto responsable, actuo en el

desempefio de sus funciones como Regidor de Hacienda y vocal del
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Comite de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios del Municipio de Santa Isabel, Chihuahua vy, autorizé el
dictamen de adjudicacion de quince de enero de dos mil diecinueve,

respecto de la adquisicion directa de los bienes referidos.

De lo anterior, es inconcuso que, qgueda demostrada Ia
intervencién del Servidor puablico imputado en el procedimiento de
contratacion para la adquisicion de alimentos el ente publico
municipal de referencia, se acredita que el Servidor publico imputado,
en su caracter de Regidor de Hacienda y vocal del Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contrataciéon de Servicios del
municipio sefialado, participé directamente en la atencion
(entendiéndose como tal a la accion de ocuparse de algo que esta a su
cargo, de conformidad con la definiciéh plasmada por la Real Academia
Espafiola), framitacién (Realizacion d‘e un conjunto de pasos o diligencias
que se deben agotar o recorrer) y resolucién (Determinacion del resultado
de algo, de conformidad con la definicién plasmada por la Real Academia
Espafola) del procedimiento de contratacion en su favor, en virtud de

que:

v El doce de enero de dos mil diecinueve, el presunto responsable
J.H.F., suscribio el contrato de prestacién de servicios, relativo
al suministro de alimentos para el Municipio referido, en su
caracter de Regidor de Hacienda, en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 35, fraccion Il, del Cédigo municipaly, actuo

simultineamente como proveedor del servicio referido.

v' El quince de enero de dos mil diecinueve, en el desarrolfo del
procedimiento de contratacion previsto en la Ley de adquisiciones, |
el presunto responsable J.H.F., como parte integrante del Co?nilé_a/i
de Adquisiciones de mérito, al haber sido designado como vocal
del mismo, dictamind procedente adjudicar de manera directa

el contrato de prestacion de servicios ya referido, a si mismo.
/V"N“\A_
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De las documentales descritas en los numerales 1.1, 1.2, 2.1 al 2.5,
se acreditd que el Servidor publico vinculado con los hechos que se
analizan, se encontré en un conflicto de interés cuando se realizo la
contratacion de servicios de alimentos para el municipio referido, al
participar de manera directa en el procedimiento de adjudicacion directa
[primero al suscribir el contrato respectivo en su caracter de Regidor de
Hacienda y, posteriormente, al dictaminar procedente la adjudicacion
directa del contrato de prestacion de servicios ya referido, a si

mismo.

Lo anterior, en virtud a que, dentro del procedimiento referido, el
presunto responsable de iniciales J.F.H., intervino simultaneamente
como representante del municipio en cita y como proveedor del
servicio adquirido.

Con lo anterior, gueda demostrada la intervencion del Servidor
publico imputado en el procedimiento de contratacion para la adquisicion
de alimentos para la entidad municipal de referencia, es asi que, de las
documentales resefiadas se acredita que el Servidor pablico imputado
participd en la tramitacion del procedimiento de contratacion y, autorizo la
adguisicion de los citados bienes de si mismo como proveedor, sin
gque obren en el acervo probatorio constancias gue desvirtien la
presuncion de gue este ltimo fue beneficiado con el contrato de doce de
enero de dos mil diecinueve, que el propio servidor publico, en ejercicio de
sus funciones, posteriormente autorizo a efecto de gue se le adjudicara en
forma directa por el monto de $270,000.00 [Doscientos setenta mil pesos

00/100 moneda nacional], cuyo pago no fue materia de controversia.

Luego, al existir medios de prueba que acreditan plenamente que
emitié comprobantes fiscales digitales por Internet [CFDI] que contienen
nombre y Registro Federal de Contribuyentes del emisor [proveedor
B | cccotlor [Municipio de Santa Isabel], forma y
método de pago [mediante chegue nominativo y en una sola exhibicion]
por concepto de alimentos que se describe en las polizas de chegues
respectivas, identificadas en la tabulacion anteriormente descrita vy,
adminiculadas que fueron las copias fotostaticas simples de polizas de

cheques y de cheques valorados indiciariamente, al resto del caudal

S
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probatorio mencionado, valorado en su conjunto vy, toda vez gue no se
desvirtud su autenticidad vy exactitud. desde luego que tiene eficacia
convictiva para concluir ineludiblemente, la existencia de pagos por el
servicio que proporciond en atencion al contrato y dictamen referidos, que
indebidamente autorizé y suscribio el Servidor publico imputado en
funciones de Vocal del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios y Regidor de Hacienda del Municipio de Santa Isabel,
Chihuahua, al actuar simultaneamente como pbroveedor para la

compra de alimentos descrita.

Documentales publicas y privadas, las descritas anteriormente a las
que en forma integral, armdnica y adminiculada se otorga valor probatorio
pleno, atento a los ordinales 130, 131, 133, 134, 158, 159 y 165 de la Ley
general de responsabilidades, al constituir documentos de esa
naturaleza, mismos que generan conviccion en esta Autoridad resolutora

para acreditar la imputacion contenida en el IPRA.

Bajo ese tenor, el Servidor piiblico vinculado con los hechos que se

analizan, se encontré en un conflicto de interés cuando se realizo la

compra de alimentos referida.

Analizadas que han sido de manera integral y arménica. tanto en lo
individual como en su conjunto las probanzas sefaladas, queda acreditado
el segundo de los elementos del tipo administrativo en estudio, de tal forma
que, se afirma que el Servidor publico imputado intervino en el
procedimiento de contratacion de adjudicacion directa para la compr
alimentos referidos y actud al mismo tiempo como proveedor ge tal
servicio, no obstante, que estaba cierto que se encontraba en un conflicto
de interés para realizar diversas transacciones como proveedor con el ente

publico municipal referido, ya que tenia interés directo.



Por lo que résulta incuestionable que debid excusarse de intervenir
cuando se realizo la compra de alimentos referida y al ser omiso, ello
conduce ademas a la conclusién légica de que existia una afectacion a su
desempefio imparcial en razén de un interés personal y de negocios, 10
cual actualiza la existencia de un conflicto de interés en términos del

articulo 3, fraccion VI, de la Ley general de responsabilidades.

Por otra parte, también se asevera que el Servidor ptblico sefialado,
omitié informar a su superior jerarquico sobre el conflicto de intereses que
tenia para fungir como proveedor en la compra de alimentos en razdn de
las funciones publicas que ejercio en el municipio referido en la época de
los hechos.

Afirmacion que se sostiene, al no obrar en autos del expediente
administrativo medio de prueba alguno que acredite que' se hubiere

excusado ante su superior jerarquico por existir tal conflicto de interés.

Por tanto, es inconcuso que el actuar del Servidor publico imputado
al no apartarse de la gestién de la compra de alimentos y fungir como
proveedor simultdneamente, afecto el correcto funcionamiento de la
administracion publica y del servicid publico en contravencion a la
legislacion aplicable, porque antepuso su interés personal frente a su
deber como Regidor Presidente de la Comision de Hacienda y Vocal
del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
municipio referido, al no haber informado tal hecho a la autoridad
correspondiente, cuestion que fue omiso en acreditar en el procedimiento

disciplinario de mérito y al no haberse excusado.

Lo anterior, con independencia de que con su conducta faltd a los
principios que debid cumplir como servidor plblico, en términos de lo
previsto por el articulo 7, de la Ley general de responsabilidades, entre
estos, el de legalidad, objetividad, profesionalismo, lealtad, 'imparcialidad

e integridad.

Por lo expuesto, esta autoridad jurisdiccional determina, gue en
“atencion a lo precisado en parrafos precedentes la actuacion del Servidor

publico imputado corresponde a un conflicto de interés real.
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Luego, si el Servidor publico imputado omitié abstenerse de
intervenir en la coimpra de alimentos resefada, asi como informar a su
superior jerarquico del conflicto de interés que tenia para participar en la
-referida compra como proveedor, indudablemente se actualiza esta
hipdtesis, porque racionalmente se puede afirmar que en su actuacion
como representante del Municipio de Santa Isabel, Chihuahua, influy6 de
manera indebida para que se realizara la transaccién con él mismo

como proveedor del servicio adquirido.

Mas aun, tampoco se advirtié del cumulo probatorio analizado, que
al fungir el imputado como proveedor, existieran las mejores condiciones

de contratacion del servicio requerido para el municipio en cita.

Porlo antes precisado, en atencion a las reglas de la légica, la sana
critica y las méximas de la experiencia, acorde a lo normado en el ordinal
131 de la Ley general y, toda vez, que las probanzas justipreciadas no
fueron desvirtuadas con medio de prueba idéneo, pertinente, legal vy licito,
para este Organo jurisdiccional resultan aptas y suficientes a fin de
acreditar la falta administrativa grave de aciuacién bajo conflicto de
interes, prevista en el articulo 58, de la Ley general de
responsabilidades, atribuida al Servidor publico imputado, ello, en
relacion con lo previsto en la fraccion Il del articulo 111, de la Ley de
adquisiciones®, toda vez que autorizd la adquisicién de alimentos
para el Municipio de Santa Isabel, Chihuahua vy fungio

simultdneamente como proveedor del servicio en comento, no

2 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estago de
Chihuahua

Articulo 111. Las y los servidores publicos que infrinjan las disposiciones de esta {Ley se
sancionaran conforme a lo dispuesto por la ley aplicable en materia de responsabilidades
administrativas. Se consideran como infracciones cometidas por las y los servidores pUblic\‘
siguientes:

sl

il Mantener conflicto de intereses con proveedores y no excusarse de participar en
un proceso de adquisicion, haciéndolo del conocimiento oportuno de la persona superior
jerarquica o del érgano de control respectivo, para que dispongan el procedimie/n{”é\a\s/eguir,
[P : 4

*El énfasis es de esta resolucion i /
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obstante que se encontraba en un conflicto de intereses para ello, por tener

interés personal directo y de negocios.

Por lo que la actuacion del Servidor publico imputado corresponde
a una conducta indebida, pues si bien es verdad gue no causd una
afectacion é la administracion publica y al servicio, no se condujo acorde
a los principios que rigen la actuacion en el servicio publico, en virtud de
que, con conocimiento y conciencia de que se encontrd impedido para
participar como proveedor, en el desempeno de su funcién como servidor
publico, indebidamente autorizé la adjudicacion directa a si mismo
respecto de la contratacion del servido de alimentos referido, sin

excusarse de intervenir en ese procedm‘iiento ante su superior jerarquico.

Ante lo cual se afirma, que produjo un restltado formal; por lo cual se
colige validamente que con su actuar inobservo las disposiciones legales
que le obligan a excusarse, sin que se adviertan en autos constancias de
que el Servidor publico imputado hubiera informado sobre el conflicto de
interés a su jefe inmediato, tal y como lo dispone el parrafo segundo del

9]

numeral 58, de la Ley general de responsabilidades.

Es asi que, la reunién de los elementos tipicos anteriormente
descritos, no se encuentra desvirtuada con las manifestaciones y
probanzas que se hicieron valer por parte del Servidor publico en la
audiencia inicial del procedimiento disciplinario ni en su escrito de

alegatos.
Analisis de los alegatos formulados por las partes

Este Pleno se pronuncia sobre los alegatos formulados por las
partes, es pertinente sefialar que estos, son manifestaciones de las
mismas en relacion con sus pretensiones, que deben formularse por
escrito una vez concluida la sustanciacion del procedimiento, tal y como

ocurrio en la especie.

En cuanto a las manifestaciones del Servidor publico imputado, este
Pleno considera que reiteran los argumentos vertidos en su objecion de
documentos manifestados en la audiencia inicial, los cuales, no
desvirtian la existencia de la falta administrativa grave atribuida al
Servidor publico dado que no logran desestimar el hecho de que, en el

desempenio de sus funciones como Vocal del Comité de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios Yy Regidor de Hacienda del Municipio de
Santa Isabel, Chihuahua autorizo la adjudicacion directa respecto de la
compra de alimentos para el ente publico referido y fungié asimismo
como proveedor, sin excusarse de intervenir en ese procedimiento ante
sU superior jerarquico, no obstante que se encontraba en un conflicto de

intereses para ello, por razones obvias.

En efecto, tanto las manifestaciones como las documentales que
ofrecio el Servidor publico en la audiencia inicial ante la Autoridad
substanciadora de origen, estan referidas a cuestiones gue no se
encuentran en tela de juicio, que fueron analizadas en la interlocutoria que
resolvio el incidente de objecion de medios de prueba y que lograron
desvirtuar la imputacién contenida en el IPRA atinente a la falta
administrativa grave que se actualizd en I especie y que fue
acreditada con los diversos medios de prueba analizados
adminiculadamente, con los que se acreditaron los elementos del tipo
administrativo consistente en actuacion bajo conflicto de interes, previsto

en el articulo 58, de la Ley general de responsabilidades.

Es asi que, el procedimiento disciplinario de mérito ha procedido y
esta Auforidad resolutora analizo y valord debidamente los hechos
irregulares atribuidos, las manifestaciones y medios de prueba aportados
por las partes a efecto de determinar si se actualizé o no la presunta falta

administrativa grave imputada al Servidor publico.

Lo anterior es asi, toda vez que en la especie quedo
fehacientemente demostrado que la conducta ylo abstencién imputa
Servidor publico si constituye una desviacion a la legalidad aun y chlando
no existen constancias que acrediten dafios vy perjuicios econémicos
la_hacienda publica municipal, si existio lucro y beneficio obtenido por el

infractor.

‘\
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N
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Ahora bien, en su Gnico argumento de alegatos, la Autoridad
investigadora, solicitdé se consideren los medios de prueba
enumerados en el IPRA, mismos con los que segun refirio, se acredita la

comision de la falta administrativa grave atribuida al imputado

En el caso, este Pleno estima que tales alegatos, constituyen una
sintesis y reiteracion de los argumentos formulados por la autoridad
en cita, en las diversas actuaciones del procedimiento disciplinario,
por lo que, se omite el estudio de tales argumentos reiterativos sin que

constituya una violacion que deje sin defensa a alguna de las partes.

No obstante lo anterior, es pertinente acotar, que la falta
administrativa grave que se actualizé en la especie fue acreditada con los
diversos medios de prueba analizados, con los que se demostraron los
elementos del tipo administrativo consistente en actuacion bajo conflicto
de interés, previsto en el articulo 58, de la Ley general de

responsabilidades.

"5 importante destacar que la reselucion emitida por este organo
jurisdiccional es el resultado de un procedimiento llevado con estricto
apego al marco constitucional y convenciona I por lo que, no se vulneran
los Derechos Humanos del Servidor pubfico imputado, por lo 9iguier‘1té:

E{ articulo 1 parrafos primero, segundo vy tercero, de la

P

e T e
CONSHIUCION Jg

neral reformado mediante Decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacidn el diez de junio de dos mil once, dispone:

“Artic Unidos Mexicanos as las personas
>hos mm‘xar os reconocidos en esta Constitucion y en
cionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
para su protece :?;y cuyo ejercicio no podra
= salvo en los casos v bajo las condiciones gue

10 B O
gozaran de los der:
los tratados interr
como de las garantias
restringirse ni suspenders
esta Constitucion establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidacd con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
mplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y ga rantizar los derechos
hm anos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad v ;:>r'og1"es;ivi(;iad‘ En consecuencia, el
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-slado debera prevenir, investigar. sancionar v reparar las violaciones a los
2rec hos humanos, en los i

erminos gue establezca la ley.

De conformidad con esta norma constitucional. todas las personas
gozaran de los Derechos Humanos reconocidos en la Carta Magna y en

los Tratados internacionales de los que el Estado Mexicarno forme parte;
v, al efecto, las autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger
y garantizar, en el ambito de su competencia, talzs derechos, siguiendo

los principios de universalidad, interdep

endencia, indivisibilidad vy

progresividad,

Al efecto es pertinente acotar que, los artlculos 8 y 25, de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José).

Ahora bien, al dictar la resolucién de merito, " este 6rgano
jurisdiccional respeté plenamente los derechos humanos del imputado, a
los que se refiere el tratado internacional en cita, inherentes a sus

garantias judiciales y a la de proteccion judicial.

Lo anterior, en virtud de que por un lado dicha sancion es el
resultado de un procedimiento en el que se le otorgd al imputado, el
derecho de ser oido en su defensa, con las debidas garantias y en un plazo
razonable, por la instancia compe‘teme independiente e imparcial; se le
siguié un procedimiento establecido con anterioridad en la ley aplicable:
fue debidamente citado, con la anticipacion necesaria; se le dio a conocer

previamente la conducta presuntamente irreqular y la causa probable de

alegar en lo que estimara conveniente a sus intereses; ofrecié pruebas de
descargo, las cuales fueron desahogadas en su momento, asi como

) % \
analizadas y valoradas en esta resolucion. \
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No debe perderse de vista que la conducta imputada al Servidor
publico constituye la falta administrativa grave contemplada por el articulo
58, de la Ley general de responsabilidades, en relacion con el numeral
111 fraccién ll, de la Ley de adquisiciones, infraccion a la cual en todo
caso, derivado del procedimiento por la comision de falta administrativa
grave en el marco de la Ley general de responsabilidades aplicable al
presente caso, correspondera una o varias de las sanciones previstas en
el articulo 78 de la Ley general de responsabilidades, las cuales
consistiran en: |. Suspension del empleo, cargo o comision: Il. Destitucion
del empleo, cargo o comision; 1. Sancién econdmica, y IV. Inhabilitacion
temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u

obras publicas.

A juicio de este Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o
méas de las sanciones sefialadas, siempre y cuando sean compatibles

entre ellas y de acuerdo a la gravedad de la falta administrativa grave.

Asimismo, en el ultimo parrafo del numeral en cita, en caso de que
se determine la inhabilitacion, ésta sera de uno hasta diez afos si el monto
de la afectacion de la falta administrativa grave no excede de doscientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de diez a
veinte afios si dicho monto excede de dicho limite, Ademas, refiere que
cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro

alguno, se podran imponer de tres meses a un afio de inhabilitacion.

En la especie, este Pleno procederd a determinar, de ser el caso, |a
sancion correspondiente en apartado subsecuente, de conformidad con
las reglas sefialadas en el precepto en cita, el cual resulta aplicable en la
especie e individualizara la misma en su caso, segun los aspectos

previstos en el articulo 80, de la Ley general de responsabilidades.

4

VII. Existencia de hechos que encuadran en el tipo administrativo
analizado

En conclusion, es dable sancionar en este caso al Servidor publico
imputado, y por légica consecuencia, |0 procedente es reconocer la
existencia de responsabilidad, por haberse demostrado en autos |a falta

administrativa grave contemplada por el articulo 68, de la Ley general de
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responsabilidades, en relacion con el numeral 111, fraccion Il de la Ley
de adquisiciones, por lo tanto, este érgano jurisdiccional se erige como
autoridad sancionadora y considera innecesario entrar al estudio del resto
de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria
el resultado de la presente resolucion, ya que con el analisis efectuado con
anterioridad basta para decretar su caracter de responsable respecto de

la falta administrativa grave atribuida.

| VIil. Determinacion g e |

A partir de los hechos analizados en el presente fallo y con base en
los medios de conviccion que obran en los autos del procedimiento
administrativo disciplinario de mérito, derivado de que el Servidor ptblico
imputado resulto responsable de la falta administrativa grave de actuacion
bajo conflicto de interés prevista por articulo 58, de la Ley general de
responsabilidades, en relacion con el numeral 111, fraccion |l de la Ley

de adquisiciones, se impone la siguiente:
Sancion.

El arbitrio de esta Autoridad resolutora en el presente caso se
orienta a calificar el grado de culpabilidad administrativa como |a minima
y, en virtud de que es potestad de quien esto resuelve, imponer al
responsable una o mas de las wnéiones sefaladas en el articulo 78, de
la Ley general de responsabilidades en tanto éstas sean compatibles
entre ellas y guarden proporcién a la gravedad de la falta, determina

imponer al mismo, la sancion prevista en la fraccion 1V, del ordinal citado,

que refiere:
Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el Tribunal@
Servidores Publicos, derivado de los procedimientos por la comisién dé faltas
administratives graves, consistiran en: \ 5
[+:1]
V. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, capgos :

comisiones en el servicio plblico y para participar en adquis
arrendamientos, servicios u obras publicas.




En caso de que se determine la inhabilitacidn, ésta sera de uno hasta diez afios
si el monto de la afectacion de la Falta administrativa grave no excede de
doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de diez
a veinte afios si dicho monto excede de dicho limite. Cuando no se cause
dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se podran imponer de
tres meses a un afo de inhabilitacion.

[..]

Esta Autoridad resolutora impone la sancion prevista en términos
de la fraccion IV del articulo 78, de la Ley general de responsabilidades,

consistente en inhabilitacion temporal.

v En primera instancia al identificar en este fallo la conducta
infractora, y haberse atribuido y acreditado al Servidor publico
responsable la intervencion y gestion en el procedimiento de contratacion
referido, en el cual fungio simultaneamente como representante del
Municipio de Santa Isabel, Chihuahua y proveedor de los servicios de
alimentos requeridos por éste, se acredité su intervencion bajo
conflicto de interés, que derivo de la adjudicacion del contrato respectivo
y el dictamen de adjudicacion directa de quince de enero de dos mil
diecinueve, cuestion acreditada en autos segun lo anteriormente referido

y, que fue gestionado por el imputado.

En el presente caso, con la falta administrativa grave cometida por el
Servidor publico, si bien no se acredité que se causaron danos o
perjuicios de caracter econdmico a la hacienda municipal por que se
hubiere dejado de prestar el servicio, a pesar de los pagos efectuados por
éste o por diversa circunstancia, si se encuentra acreditado que la
adjudicacién del servicio fue otorgada indebida y discrecionalmente,
virtud a que el dictamen de autorizacion de adjudicacion directa respectivo,
fue signado por el imputado y otros servidores publicos del
municipio referido, en fecha posterior al contrato adjudicado al
Servidor ptblico y, no se advirtio del acervo probatorio justificacion clara
y suficiente en relacion a la excepcion del procedimiento de licitacion, en
criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, legalidad,
honradez y transparencia que resultaran procedentes y permitieran

obtener las mejores condiciones para el ente publico municipal referido
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Puntualizado lo anterior, no pasa por desapercibido que el ultimo
parrafo del numeral anteriormente reproducido, preve que, en caso de que
no existan dafios econémicos, ni se haya obtenido por el imputado o un
tercero, beneficio o lucro alguno, se podran imponer de tres meses a un

afo de inhabilitacion.

Lo anterior, toda vez que, el parametro para sancionar previsto en el
renglon final del ultimo parrafo del articulo 78 en cita, resulta aplicable al
caso, al estatuir: “Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, se podran imponer de tres meses a un afo de
inhabilitacién.”.

Lo anterior, toda vez que, como quedd demostrado fehacientemente
en autos, las conductas cometidas por el Servidor publico. no
ocasionaron menoscabo patrimonial para la administracion publica
municipal, es por ello que esta Autoridad resolutora, le impone la
sancion de inhabilitacion en el empleo, cargo o comision por tres

meses.

Esta sancion se impone con base en el articulo 78, fraccion 1V, ultima

parte del Ultimo parrafo, de la Ley general de responsabilidades.

Lo anterior, dentro del pardmetro compuesto por un minimo %
maximo al que se encuentra constrefiida esta Autoridad resolutora para
imponer una sancion de inhabilitacién del empleo, cargo o comisién en los
casos en los que la falta administrativa no se traduce en un dafo o
beneficio econémico para la administracién publica, en el caso, el
Servidor publico imputado actud simuitaneamente en representacién
del municipio y como proveedor de éste, bajo conflicto de interés

ocultd este ultimo en la temporalidad de la conducta reprochada.

Es asi que se impone la sancion de inhabilitacion temporal,

para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servigio

publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servi ios~

u obras publicas, por un plazo de tres meses, a partir del dia siguie

A,

R



en que cause ejecutoria la presente resolucion, ademas de imposibilitar al
responsable para desempefiar cargos, empleos 0 comisiones en el
servicio publico, también le impide, durante el tiempo de su vigencia, para

participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

En el entendido de que la circunstancia de que se le imponga la
sancion de inhabilitacién temporal minima, no contraria la vigente Ley
general de responsabilidades, por lo que, si en el caso, se considerd
pertinente imponer la sancion referida, fue de entrada porque la ley de la
materia lo permite y seguidamente porque las conductas que generaron la
responsabilidad administrativa denunciada asi lo ameritaron, aunado a
que, lo anterior no impide a este érgano resolutor imponer al infractor una
o mas de las sanciones sefialadas en el articulo 78 en cita, siempre y
cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de las

faltas administrativas graves que aqui se analizaron.

Maxime que no causa violacién alguna el que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al infractor una
sancion administrativa minima prevista en la ley aplicable, sin que exista
obligacion de sefalar pormenorizadamente los elementos que le llevaron
a determinar tal parametro, ya que tales elementos solo deben tomarse en
cuenta cuando se impone una sancion administrativa mayor a la minima,
pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente
no podria imponerse una sancion menor, ya que tales elementos solo
deben tomarse en cuenta cuando se impone una penalizacion mayor a la

minima, pero no cuando se aplica esta tltima.

Sustenta lo anterior, por identidad de razon, el criterio emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia 2a./J. 127/99.2°

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 27, penultimo
parrafo, 58, 78, fraccion 1V, 80, 84, 203, 205, 207, 209, fraccion IV y 225,

25 | ocalizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el registro
digital 192796, de rubro: <<MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. [...]>>.
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fracciones | v ll, de la Ley general de responsabilidades, se resuelve:

IX. Resolutivos

I Por los motivos y fundamentos expuestos en los puntos
considerativos de la presente resolucion, se reconoce |a
existencia de responsabilidad por falta administrativa
grave de actuacion bajo conflicto de interés, atribuida al

Servidor pablico imputado de iniciales J.F.H.

I Esta Autoridad resolutora determina imponer al Servidor
publico responsable, la sancion administrativa consistente en:
Inhabilitacién temporal, para desempefiar empleos, cargos
0 comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras

ptblicas, por un plazo de fres meses, a partir del dia

siguiente en que cause ejecutoria esta resolucion, por lo

expuesto y fundado en el apartado VIl de esta resolucion.

. Una vez que haya guedado firme la presente resolucion, segun
lo dispone el articulo 225, de la Ley general de responsabilidades?,

deberan realizarse las acciones siguientes:

?¢ Articulo 225, Cuando haya causado ejecutoria una sentencia en la que se determine la
plena responsabilidad de un servidor publico por Faltas administrativas graves,

Magistrado, sin que sea necesario que medie peticion de parte y sin demora alguna, girara oficio
por el que comunicara la sentencia respectiva asi como los puntos resolutivos {de esta
para su cumplimiento, de conformidad con las siguientes reglas:

BN

I. Cuando el servidor publico haya sido suspendido, destituido o inhabilitado, se dara vista
a su superior jerarquico y a la Secretaria, y X

Il. Cuando se haya impuesto una indemnizacion y/o sancion economica al responsable, se
dara vista al Servicio de Administracién Tributaria o a las autoridades locales competentes
en las entidades federativas.

En el oficio respectivo, el Tribunal prevendra a las autoridades sefaladas para q
informen, dentro del término de diez dias, scbre el cumplimiento que den a la sententia
en los casos a que se refiere la fraccion | de este articulo. En el caso de la fraccion I, &
Servicio de Administracion Tributaria informara al Tribunal una vez gque se haya cubiefto/fa

indemnizacion y la sancion econémica que corresponda.
*enfasis afadido
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A)

V.

Girese oficio a través del cual se comunique el presente fallo
y sus puntos resolutivos para su cabal cumplimiento a guien
ostente el caracter o habria sido actualmente el superior
jeréﬁrquém del S‘indor’;‘)g.‘?b.liéo @anciormdd o en su

> &
defecto al Ayuntamiento actual del Municipio_de Santa Isabel,

Chihughua, instruyendo las acciones correspondientes para

los efectos legales a que haya lugar, con el propdsito de hacer
efectiva la sancion impuesta, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 225, fraccion 1, de la Ley general de
responsabilidades, en el referido oficio se prevendrd a las
autoridades sefialadas para que informen, dentro del término
de diez dias, sobre el cumplimiento que den a esta sentencia.
Asimismo, de conformidad con lo establecido por los numerales 3,
fraccion XXII. 27, cuarto parrafo de la Ley general de
responsabilidades, en relacion con lo dispuesto en los articulos
7 fraccion IV y 50 de la Ley General del Sisterna Anticorrupcion y
48, de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Chihuahua,

una vez que se encuentre firme esta resolucion, girese oficio a

las Autoridades investigadora y substanciadora, a la
Secretaria de la Funcién Publica del Estado de Chihuahuay,
a la Secretaria Técnica de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion, a efecto de que, en auxilio de las labores

de este Tribunal inscriban constancia de la misma en el

reqistro de sanciones de la plataforma dicital estatal v

nacional de servidores publicos sancionados, sin considerar

la restriccién de publicidad sefialada en el articulo 563 de la

Ley General del Sistema Anticorrupcion?.

Notifiquese:

21 Ley General del Sistema Anticorrupcion \
Articulo 53, Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves geran del
conocimiento publico cuando éstas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser

contratados como Servidores plblicos o como prestadores de servicios o contratistas del
sector publico, en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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a) personalmente al Servidor Publico responsable, por conducto

de su defensor de oficio, -28 y al Tercero

denunciante (a este Ultimo unicamente para conocimiento)

)

b) por oficio a las autoridades investigadora, substanciadora Y,

al_superior _inmediato.del Servidor publico _responsable [al

Titular del Ayuntamiento y Municipio de Santa Isabel, Chihuahual

a estos ultimos para efectos de su ejecucion, [una vez que
haya quedado firme], en un plazo no mayor de 10 dias habiles,
segun lo preveé la fraccion V del articulo 209 de |a Ley general de

responsabilidades.

Publiquese mediante lista autorizada en los estrados del Tribunal,
con testimonio de la presente resolucién, devuélvanse los autos al lugar
de su origen y, en su oportunidad, archivese el asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en sesion de veinticinco de agosto de dos mil veintidés, por
unanimidad de tres votos, por lo que con fundamento en los articulos 7,
fraccion VII, 13 bis y 13 bis B, fraccién 1l de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, firman las personas titulares de las
magistraturas Mayra Aida Arroniz Avila, Gregbrio Daniel Morales Luévano
y Alejandro Tavares Calderon, ante el secretario general, José Humberto

Nava Rojas, quien auteriza y da fe.

(\\ /M\\\\\
: Wysa) N\
iy e | I s %"( X ;
GREGORI() DANIEL MORALES ALEJANDRO TAVARES.CALDERON
UEVANO } \\ MAG!STRAD? PO NE{ITE
M/\\GISTRADO fi /

\ / L /
28 En el domicilio que\chpa la Direccﬁn General Juridica, de la AUttitorfa Supekior de\Estado.
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MAYRA ADA ARRONIZ AVILA—
VAGISTRADA PRESIDENTA

SECR&TARIO GENERAL

Esta hoja corresponde a la resolucion dictada el 25 de agosto de 2022, en
el expediente 026/2021-3 JRA.

Se elabord el engrose el s,"acszvic de ‘Swo‘!"{fmém de dos mil

veintidés, con fundamento en los dispuesto por los articulos 7 fraccion 11, 11
fraccion VI, 13 bis, 13 bis B fraccion IlI, todos de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia-Administrativa, firma la magistrada Mayra Aida Arroniz Avila,
en su caracter o@ premdenm ante la presencia del secretario general José

QOJasa quien MTW y da fe

s,

WIAYRA AIDA
MAGISTRADA PRES lD[:NTA
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

|

v

JOJKMUMBER i) wAMk(QJA

SECRETARIO GENERAL
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Expediente: 026/2021-3-JRA

En la ciudad de Chihuahua, Chihuahya, siendo las URE horas con @

minutos del _echo de _ septiembe  de dos mil veintidds, Ana Gabriela Nunez
Cano, actuaria adscrita a la Ponencia Tres del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
con residencia en Chihuahua, con fundamento en los articulos 75, primer parrafo, 76,
77y 79 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua; en relacion con

el 22 fracciones I, Il y Il de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, hago constar que el presente acuerdo fue publicado en la lista del Pleno
el dia echo de  sep ;C’.mljuG de dos mil veintidds, bajo el numero @ y
surtio sus efectos el dia _ pusue de gskajr'\emlw de dos mil veintidés. Lo

anterior, para todos los efectos legales a que haya lugar. DOY FE.
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ELIMINADO: 40 RENGLONES CON NOMBRES Y 7 CUADROS CON NOMBRES Y FIRMAS. FUNDAMENTO LEGAL: EL
ARTICULO 128 Y 134 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, Y TRIGESIMO OCTAVO FRACCION | DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS. EN VIRTUD DE
QUE CONTIENE NOMBRES Y FIRMAS, AL SER ESTOS DATOS PERSONALES.



